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1. Johdanto 
1.1. Tutkimusaiheen merkitys ja tausta 
Maatilojen kehittäminen ja investoinnit ovat viljelijöiden tärkeimpiä päätöksiä. Maatilojen 
ja viljelijöiden ominaisuudet poikkeavat toisistaan, joten eri maatiloilla tehdyt päätökset 
voivat olla hyvinkin erilaisia. Maatilojen ja erityisesti kotieläintilojen toimintaympäristö 
poikkeaa monessa suhteessa muista toimialoista, joten yleistä taloustieteellistä investointi-
teoriaa sovellettaessa tarvitaan omanlainen näkökulma ja painotus.  
 
Lähes kaikki maatilat ovat perheiden omistamia. Omistajanvaihdos ja erityisesti siihen 
liittyvä epävarmuus merkitsee investointien painottumista nuorempien viljelijöiden omis-
tamille tiloille. Maatilojen tärkeät investoinnit ovat niin pitkäkestoisia, että omistajanvaih-
dos on usein otettava huomioon investointien toteutuksessa. Pitkäkestoiset investoinnit 
ovat maatiloille strategisia päätöksiä, joita analysoitaessa päätetään koko tilan toiminnan 
kehittämisestä pitkällä tähtäimellä. 
 
Tukien osuus sekä maatilojen tuloissa että investointien rahoituksessa on hyvin merkittävä. 
Tämän vuoksi mahdolliset muutokset tukipolitiikassa vaikuttavat erittäin merkittävästi 
investointeihin. Erilaisten jaksojen taitekohdissa voi epävarmuus olla suurta ja tulevaisuu-
den ennustaminen vaikeaa, mikä saattaa lopettaa maatilojen investoinnit suurelta osin. 
Merkittävät suorat investointituet voivat myös luoda odotuksia investointitukien pienenty-
misestä tulevaisuudessa. Tämä voi aiheuttaa investointien kasautumisen lyhyelle ajanjak-
solle (Sipiläinen ym. 1998, s. 163). Maataloudessa viljelijöiden toiminta perustuu enem-
män tekniseen tuottamiseen kuin markkinointiin muuhun yritystoimintaan verrattuna (Si-
piläinen ym. 1998, s. 33). Tästä syystä myös maatilojen investoinnit kohdistuvat pääosin 
tuotantoon. 
 
Maatilojen investoinnit ovat vaihdelleet melko paljon. Investointeja tehtiin 1980-luvun 
lopulla runsaasti, kun taas 1990-luvun puolivälissä investoinnit olivat varsin vähäiset. Sen 
sijaan 1990-luvun loppupuolella investoinnit lisääntyivät. Tämän ei kuitenkaan tarvitse 
merkitä sitä, että kaikilla tiloilla olisi investoitu samaan aikaan runsaasti. 
 
Maatilojen määrä Suomessa on vähentynyt voimakkaasti 1950-luvulta lähtien. Tuotantonsa 
lopettaneet tilat ovat tavallisimmin olleet pinta-alaltaan ja muulta tuotantokapasiteetiltaan 
keskimääräistä pienempiä. Myös investoinnit tuotantoon ovat yleensä olleet näillä maati-
loilla pienemmät, kuin tuotantoa jatkaneilla tiloilla. 
 
Maatalouden investointeja ja pitkän tähtäimen kehittämistä on tarkasteltu tavallisesti maa-
tilojen kasvun kannalta, eli on pyritty hahmottamaan erilaisia kasvustrategioita (esim. 
Weinschenk 1988, s. 359, Barry 1977 s. 24). Weinschenk korosti pellon ja tuotannon in-
tensiteetin merkitystä erilaisen kasvustrategian määrittelyssä. Barry sen sijaan korosti kas-
vun erilaisia rahoitusstrategioita. Tavallisimmin investointien tutkimus on myös keskitty-
nyt voimakkaasti kasvaviin tai kasvaneisiin tiloihin, jolloin tämän joukon muodostamisessa 
on käytetty joitakin raja-arvoja. Suomessa maatilojen kasvua on tutkinut Pyykkönen 
(1996). Tilarakenteen muuttumista ja maataloustuotannon lopettaneita tiloja on sivuttu 
useissa tutkimuksissa, esim. Pyykkönen (1999). Sen sijaan kaiken tyyppisten tilojen toi-
minnan kehittämistä ei ole suurilla aineistoilla tutkittu. 
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Maitotiloja eri elinkaaren vaiheissa ovat Suomessa tutkineet Remes (2001) ja Ryhänen ym. 
(1998). Elinkaaren vaiheesta riippumatta joillakin tiloilla on muita enemmän tuotanto-
resursseja. Tätä tilan pitkän tähtäimen kehittämiseen liittyvää näkökulmaa ei ole tutkittu 
itsenäisissä tutkimuksissa.  
 
Maatilojen monitoimisuutta ja varsinaisen maatalouden ulkopuolisia tulolähteitä ovat tut-
kineet viimeksi Peltola (2000) ja Väre (2000). Peltola (2000, s. 207) ehdotti yhdeksi mo-
nitoimisten tilojen tutkimuksen jatkokysymykseksi selvittää, kuinka merkittävässä määrin 
maatalouden ulkopuolisia tulolähteitä hankkineet tilat ovat investoineet. 
1.2. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne 
Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, onko maidontuotantoa päätuotantosuuntana harjoit-
tavilla maatiloilla olemassa selvästi toisistaan poikkeavia tuotantoresurssien yhdistelmiä. 
Tällöin investointeja eri tuotantoresursseihin ajatellaan aikaisempaa tutkimusta yleisem-
mällä tavalla riippumatta siitä, onko tilan tuotantoa tarkoitus kasvattaa, pienentää, pitää 
ennallaan tai lopettaa. Tuotantoresursseja käsitellään peilaten niitä tilan toiminnan kehittä-
miseen viljelijäperheen elinkaaren vaiheesta riippumatta. Tilajoukon ryhmittelemiseen ei 
käytetä mitään ennakolta asetettuja tai tutkimuksen perusteella asetettuja rajoja, vaan tilo-
jen annetaan muodostua mahdollisimman samankaltaisiksi ryhmiksi ottamatta ennalta 
kantaa mikä ryhmien sisältö tulisi olemaan. Kiinnostuksen kohteena ovat taloudellisesti 
mitattavissa olevat tekijät, eivätkä aikomukset ja mielipiteet. Toinen tärkeä tutkimuson-
gelma on, vaikuttavatko eri maatalouteen liittyvät tuotantoresurssit toisistaan poikkeavalla 
tavalla tilaryhmien muodostumiseen ja onko tilaryhmillä näitä tuotantoresursseja huomat-
tavan eri suhteissa. Kolmantena tärkeänä tutkimusongelmana on selvittää, mitkä taustate-
kijät ovat mitäkin tuotantoresurssien yhdistelmää edustavalle ryhmälle tyypillisiä.  
 
Eri tuotantoresursseja pyritään käsittelemään mahdollisimman laajasti riippumatta, minkä 
tuotantoon niitä voidaan käyttää. Myös henkistä pääomaa tai erilaisia taitoja pyritään ku-
vaamaan tuotantoresursseina, jolloin näitä ominaisuuksia kuvaa esimerkiksi kyky tehdä 
palkkatyötä. Tässä tutkimuksessa tuotantoresursseihin luetaan näin ollen ainakin teoriassa 
mitattavissa olevina muuttujina käyttöomaisuus, pellot, maitokiintiöt, eläinomaisuus, met-
sätalouden puuntuottokyky ja henkinen pääoma tai taidot maitotalouden ulkopuoliseen 
työhön. 
 
Koska tuotantoresursseja on mahdollista myydä tai muutoin hyödyntää myös käytön lop-
pumisen jälkeen, ei voida suoraan todeta tuotannon lopettamista jonkin ajan sisällä suun-
nittelevan tilan investointien olevan kannattamattomia. Tilan tulevaisuuden kehittämistä 
voidaan arvioida lähinnä hahmottelemalla minkälaiseen tulevaisuuteen tila on ohjattavissa 
nykyisistä lähtökohdista. Tilat ryhmitellään jo toteutettujen investointien perusteella, mutta 
investointien riippuvuutta eri aikana vallinneista erilaisista olosuhteista ei voida jättää 
huomiotta tuloksia tulkittaessa.  
 
Maitotilojen valintaa tutkimuskohteeksi puoltavat useat tutkinnalliset syyt. Ensinnäkin 
maitotiloja on paljon, joten havaintojen lukumäärä tällaiseen analyysiin on riittävä. Toi-
seksi maidontuotanto vaatii suuria investointeja, joten myös erot eri tuotantoresursseissa 
tilojen välillä ovat huomattavia. Maidontuotannossa on myös useita erilaisia tuotanto-
resursseja, joten mahdollisuudet erilaisten tuotantoresurssiyhdistelmien muodostumiseen 
ovat tätä kautta laajat. 
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Maatalouden liiketaloustieteessä tutkimus kytkeytyy erityisesti maatilojen kasvuun ja in-
vestointeihin. Tutkimuksessa tehtävä maatilatalouden rakenteen selvittäminen ja tilojen 
ryhmittely ovat myös maatalouspoliittisia kysymyksiä. Käsiteltäviä maaseutusosiologisia 
kysymyksiä ovat tilanpidon jatkuvuus ja sukupolvenvaihdos. 
 
Tutkimuksen toisessa luvussa tarkastellaan maatiloilla tapahtunutta rakennemuutosta. 
Tämä muodostaa empiirisen ja osin teoreettisen taustan hahmotettaessa tuotantoa jatkanei-
den ja tuotannon lopettaneiden maatilojen kehitystä. Kolmannessa luvussa investointeja 
tarkastellaan esittämällä erilaisia teoreettisia malleja investoinnin toteuttamisen kannatta-
vuuden arvioimiseksi. Tällöin tarkastellaan myös ajatusta eri tuotantoresurssien ohjaami-
sesta kohti optimaalista tilaa. Neljännessä luvussa tarkastelua laajennetaan ottamalla huo-
mioon maatilojen investointien erityispiirteet. Tällöin keskeistä on pohtia kolmannessa 
luvussa muodostettujen mallien eri muuttujien käytännöllistä taustaa. Viidennessä luvussa 
tarkastellaan investointeja lähinnä viljelijän päätöksenteon kannalta. Tällöin pääpaino kiin-
nitetään empiiristen tutkimusten perusteella muodostettuihin malleihin viljelijän päätök-
senteosta.  
 
Empiirisen osan aluksi seitsemännessä luvussa esitellään eri mahdollisuuksia tutkimusai-
neistojen valintaan ja eri aineistojen hyvät ja huonot puolet analyyseissä. Kahdeksannessa 
luvussa selvitetään käytetyt tutkimusmenetelmät sekä pohditaan niiden heikkouksia tässä 
tutkimuksessa. Erityisesti ryhmittelyanalyysin käytännön toteuttamisen yksityiskohtien 
vaikutukseen paneudutaan syvällisesti. Yhdeksännessä luvussa muodostetaan ryhmittely-
malleja. Näiden laatua arvioidaan ja tutkimuksen kannalta paras malli valitaan siinä muo-
dostettujen ryhmien sisällön selvittämiseen. Kymmenennessä luvussa tehdään analyysi 
edellä muodostetuista ryhmistä. Yhdennessätoista luvussa arvioidaan saatuja tuloksia ja 
tehdään johtopäätökset tutkimuksen tuloksista.  
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2. Maatilojen rakennekehitys Suomessa 
2.1. Rakennekehityksen käsite ja tausta 
Maatalouden rakennekehityksen voidaan ajatella tarkoittavan asiayhteydestä riippuen eri 
asioita. Tavallisimmin maatalouden rakennekehityksellä tarkoitetaan maatilojen lukumää-
rän kehitystä. Usein rakennekehitystä tarkasteltaessa mitataan maatilojen keskimääräistä 
peltoalaa (Ihamuotila 1986, s. 71). Yksityiskohtaisemmissa maatilojen tarkasteluissa käsi-
tellään usein muutosta tilojen lukumäärässä, koko-, tuotantosuunta- ja omistusjakaumassa, 
tuotantoresurssien määrissä sekä erikoistumisessa ja päätoimisuudessa. 
 
Suomen maatalouden rakenteeseen yhä merkittävästi vaikuttavana lähtökohtana voidaan 
pitää 1920-luvun alkupuolella aloitettu asutustoiminta, jonka seurauksena pienten tilojen 
lukumäärä kasvoi. Aina 1950-luvun lopulle jatkunut luovutetuilta alueilta tulleen siirtoväen 
ja rintamamiesten asutustoiminta lisäsi myös pienten tilojen lukumäärää (Ihamuotila 1986, 
s. 71-73). Maataloustuotantoa pyrittiin 1960-luvun loppupuolelta lähtien rajoittamaan. 
Tärkeimpänä keinona oli pellonvarausjärjestelmä (eli niin sanottu peltojen paketointi). 
Tämän lisäksi vuonna 1974 otettiin käyttöön luopumiskorvaus ja -eläkejärjestelmät (Ryy-
nänen ja Pölkki 1973, s. 28). Tuotannon ohjaamista jatkettiin edelleen 1980-luvulla otta-
malla käyttöön maidon kiintiöjärjestelmä vuonna 1982 ja asettamalla pellon raivaamisen 
kannattamattomaksi tekevä pellonraivausmaksu vuonna 1987. Myös tuotantorakennusten 
rakentaminen luvanvaraistettiin huomattavilta osin. 
 
Suomen liityttyä Euroopan unioniin vuonna 1995 muuttui maatalouden tuotto- ja kustan-
nusrakenne merkittävästi. Kaikkien maataloustuotteiden hinnat alenivat. Tukien osuus tu-
loista kasvoi moninkertaiseksi aikaisempaan verrattuna, mutta kokonaistulot eivät kasva-
neet. Vuodesta 1995 lähtien myös maatilat tuli arvonlisäverotuksen piiriin. 
 
Merkittävin maatalouden rakenteeseen kohdistettu ohjaustoimi oli uusi investointitukijär-
jestelmä, joka käynnistyi vuonna 1997 (MYTT 1997, s. 14). Tämän seurauksena avustus-
ten osuus investointien rahoituksessa kasvoi huomattavasti (MYTT 1998, s. 39).  
2.2. Maatalouden rakennetta kuvaavat aineistot 
2.2.1. Rekisteriaineistot 
Kattavinta maatilojen fyysisten ominaisuuksien tilastointia on tehty toistaiseksi noin kym-
menen vuoden välein suoritetuissa maatalouslaskennoissa. Maatalouslaskennassa kerätään 
tilastotiedot kaikilta maatiloilta koskien maankäyttöä, tuotantoresursseja, eläimiä, satoa ja 
sadon käyttöä. 
 
Vuoden 1969 maatalouslaskennan jälkeen Maatilahallitus alkoi tilastoida maatiloja maati-
larekisteriin. Maatilarekisteri sisältää tiedot maatilojen maankäytöstä, omistajista sekä 
tuotantosuunnasta. Maatilarekisterin tärkein päivitys vuosina 1971-1994 tapahtui maatalo-
uslaskennan yhteydessä. Vuonna 1995 Suomen liityttyä EU:hun muodostettiin maaseu-
tuelinkeinorekisteri useista eri järjestelmistä. Näistä tilastoinnin kannalta tärkein on integ-
roitu hallinto- ja valvontajärjestelmä (IACS). IACS:n tärkein tehtävä on sisältää tukien 
hallinnointiin ja valvontaan liittyvät tiedot, joten sitä voidaan käyttää myös tilastotiedon 
lähteenä. Vuodesta 1995 lähtien maatilarekisteri on ollut tilasto, johon on kerätty tietoa 
erillisillä kyselylomakkeilla myös maaseutuelinkeinorekisterin ulkopuolelta. 
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2.2.2. Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 
Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto (MYTT) on Tilastokeskuksen julkaisema tilasto. 
MYTT:n tarkoituksena on kuvata maataloustuotantoa harjoittavien maatilojen taloudellista 
toimintaa ja rakennetta. MYTT:n kohdeperusjoukon tiloilla on vähintään kaksi hehtaaria 
viljeltyä peltoa ja niitä verotetaan maatilatalouden tuloverolain mukaisesti. Maatilatalou-
den tuloverolaissa ”maataloudella tarkoitetaan varsinaista maataloutta sekä sellaista eri-
koismaataloutta tai maa- ja metsätalouteen liittyvää muuta toimintaa, jota ei ole pidettävä 
eri liikkeenä” (MYTT 1998, s. 29).  
 
Suomessa maatilan tunnistetietona käytetään tavallisimmin tilatunnusta, joka on pääsään-
töisesti pysyvä ja muuttumaton tunnistetieto. Kun maatila jaetaan osiin tai tehdään tila-
kauppa, määräytyy tilatunnus uuden viljelijän entisen tilatunnuksen mukaan, mikäli sellai-
nen on. Osaksi tästä syystä, osaksi tuotantonsa jo kertaalleen lopettaneiden tilan aloittaessa 
tuotantonsa uudelleen syntyy myös Suomessa uusia maatiloja. Nämä tilat ovat tavallisesti 
olleet keskimääräistä pienempiä ja niitä on myös ollut varsin vähän (MYTT 1998, s. 24-25, 
29). 
 
MYTT on otantatutkimus, jonka otantastrategiaan sisältyy kiertävä paneeli. MYTT:n ke-
hikkoperusjoukko muodostetaan maaseutuelinkeinorekisterin pohjalta. Vuodesta 1997 läh-
tien paneelissa noin puolet otoksesta on vaihtunut vuosittain, joten vain pieni osa tiloista on 
mukana enemmän kuin kaksi vuotta yhtäjaksoisesti. Otanta-asetelmana on ositettu yksin-
kertainen satunnaisotanta palauttamatta (MYTT 1998, s. 32, 1997, 34). Tärkeimpinä osi-
tuskriteereinä olivat vuonna 1998 tuotantosuunta ja tilakoko. Otos kiintiöitiin Neyman-
kiintiöinnin mukaan käyttäen kiintiöintimuuttujana tulosta maataloudesta. Vuoden 1998 
MYTT:n kato oli yhdeksän prosenttia (MYTT 1998, s. 32-34). 
 
Estimoinnin tarkkuuden parantamiseksi tehtiin jälkiositus, jolloin ensimmäisen vaiheen 
painot saatiin osite-jälkiositekohtaisesti sisältymistodennäköisyyksien mukaan kato ja yli-
peitto huomioiden. Tämän jälkeen suurimmassa osassa ositteita painot kalibroitiin käyttä-
mällä Raking-estimaattoria (MYTT 1998, s. 32). Kalibroinnissa ulkoisena informaationa 
käytettyjen muuttujien totaalit tulevat samoiksi kun otoksesta estimoituvat. Tämä tapahtuu 
muuttamalla alkuperäisiä painoja hieman, mutta kuitenkin mahdollisimman vähän. Yksi 
tapa määritellä painojen muodostumisjärjestelmä on Raking-estimaattori (Deville ja 
Särndal 1992, s. 380-381). 
 
MYTT:n kehikkoperusjoukko muodostetaan maaseutuelinkeinorekisterin pohjalta, joten 
alipeittoa esiintyy siinä samoin kuin maatilarekisterissä. Sen sijaan ylipeittoa pystytään 
MYTT:ssa poistamaan (MYTT 1998, s. 32-34). Vuoden 1998 MYTT:ssa oli mukana 9 049 
maatilaa, joista 3 048 oli kotitalouksien omistamia ja maidontuotantoa harjoittavia (MYTT 
1998, s. 30, 50). 
 
MYTT:n keskeiset tulosmittarit ovat puhdas tulo ja tulos maataloudesta. Puhdas tulo saa-
daan, kun tuloista (mukaan lukien varausten tuloutus) vähennetään menot (mukaan lukien 
poistot ja tasausvaraus). Tulos maataloudesta saadaan kun puhtaasta tulosta vähennetään 
korot (MYTT 1998, s. 30). Tätä käsitettä vastaa lähimmin kannattavuuskirjanpidossa maa-
taloustulo. 
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2.2.3. Kannattavuuskirjanpito 
Kannattavuuskirjanpidon tavoitteena on seurata kannattavuuden kehittymistä eri tuotan-
tosuuntaa harjoittavilla sekä erikokoisilla tiloilla maantieteellinen edustavuus huomioiden 
(MTTL 2001). 
 
Kannattavuuskirjanpito on siirtynyt EU-jäsenyyden myötä osaksi Euroopan unionin 
FADN-järjestelmää, jossa päätoimisuus määritellään tilan taloudellisen koon perusteella 
(Tiainen 1994, s. 26). Tyypityksen mukaan FADN-järjestelmään kuuluvien tilojen on 
edustettava päätoimisia maatiloja, mutta kukin maa voi asettaa päätoimisuuden rajana ole-
van taloudellisen koon maan omien olosuhteiden mukaiseksi. Tällainen alaraja vähentää 
tarvittavien kirjanpitotilojen lukumäärää, mutta kuvaa silti huomattavan suurta osaa maa-
tiloista (Tiainen ja Katajamäki 1996, s. 21-22). Suomessa päätoimitoimisuuden alarajaksi 
on valittu kahdeksan eurooppalaista kokoyksikköä (EKY tai ESU; European Size Unit). 
Yksi kokoyksikkö vastaa 1 200 euroa maatilan vakioidusta kokonaiskatteesta (Tiainen ja 
Katajamäki 1996, s. 45).  
 
Verrattuna koko maatilatalouden yritys- ja tulotilaston kohdeperusjoukkoon ovat kannatta-
vuuskirjanpitotilat sekä pinta-alalla että tuloksella maataloudesta mitaten keskimääräistä 
huomattavasti suurempia (MYTT 1998, s. 36). Kannattavuuskirjanpidon maataloustulon 
lähin vastine MYTT:ssa on tulos maataloudesta (Väre 2000, s. 62). Kannattavuuskirjanpi-
don maitotiloista kolmanneksella käytiin tilan ulkopuolella töissä (Ala-Orvola 1998, s. 15-
16). FADN edellyttää tilojen valinnan perustuvan otantaan ja tietojen käsittelyn olevan 
EU:n typologian mukaista. Osallistuminen kannattavuustutkimukseen on ollut koko ajan 
kirjanpitotiloille vapaaehtoista (MTTL 2001). 
  
Kannattavuuskirjanpitoon on pyritty saamaan mukaan mahdollisimman erilaisia tiloja 
(MTTL 2001). Vuonna 1997 kannattavuuskirjanpitoon sisältyivät 969 tilan tiedot, joista 
392 oli päätuotantosuuntanaan maidontuotantoa harjoittavia (MTTL 2000, s. 128). 
 
Kannattavuuskirjanpidossa on vuodesta 1998 alkaen noudatettu käyttöomaisuuden suhteen 
suunnitelman mukaisia poistoja. Tällä pyritään siihen, että käyttöomaisuuden kuluminen 
noudattaa mahdollisimman hyvin todellista arvon kehitystä (Ala-Orvola ym. 1998, s. 11-
22). Aikaisemmin käytettyihin verotuksen mukaisiin poistoihin verrattuna suunnitelman 
mukaiset poistot painottuvat enemmän taloudellisen pitoajan viimeisiin vuosiin. Valkola 
(1998, s. 47-49) tutki uuden poistomenetelmän vaikutusta 52 tilan otoksella vuoden 1996 
tiedoilla ja havaitsi suurimman eron olevan rakennuspoistoissa. Tämä johtui lähinnä pois-
toperusteen muutoksesta, sillä esimerkiksi oma työ ja puutavara arvostetaan jälleenhan-
kinta-arvoa laskettaessa käypään arvoon. Uusi menetelmä tuotti tiloille keskimäärin vanhaa 
menetelmää suuremmat poistot ja pienemmän maataloustulon. 
2.3. Rakennekehityksen mittaaminen 
Maatalouden rakennemuutosta tutkittaessa on mittareina käytetty tavallisimmin tilakoh-
taista viljeltyä peltoalaa ja tilalukumäärää. Rakennemuutosta esimerkiksi viljellyn pellon 
suhteen voidaan hahmottaa myös kasvukynnyksen avulla. Kasvukynnys viljellyssä pel-
lossa tarkoittaa sitä peltoalaa, jonka kokoisia maatiloja on tutkittavana vuonna enemmän 
kuin edellisenä (MYTT 1997, s. 12). Kasvukynnys perustuu siis kertymäfunktioihin, eli 
matemaattisesti ottaen se on piste, jossa eri tarkasteluhetkien kertymäfunktiot leikkaavat 
toisensa. Kertymäfunktiot voivat luonnollisesti leikata toisensa useita kertoja erityisesti 
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jakaumien ääripäissä eli kasvukynnys ei välttämättä ole yksikäsitteinen. Maatilojen kasvu-
kynnys vuonna 1997 oli Suomessa noin 21 hehtaaria (MYTT 1997, s. 12). 
 
Muina rakennemuutoksen tutkimusmenetelminä on käytetty mm. trendimenetelmää, 
Markovin ketjuja sekä demografisten tekijöiden vaikutusten arviointia. Markovin ketjujen 
käyttöä on kritisoitu siitä, että siirtymätodennäköisyydet pysyvät vakiona yli ajan. Vastaa-
vat ongelmat liittyvät myös trendimenetelmään, missä tilojen suhteellisen kokoluokkaja-
kauman oletetaan pysyvän ennallaan (Pyykkönen 1996, s. 32). Yksityiskohtaisesti raken-
nemuutosta tilan näkökulmasta lähtien on analysoinut paneeliaineistolla Pyykkönen 
(1996). 
 
Maatilojen keskimääräisiä tuloksia eri vuosien välillä verrattaessa on Suomessa käytetty 
kolmea eri tapaa: 
1. On verrattu eri vuosien välisiä keskiarvotietoja toisiinsa 
2. On verrattu koko ajan tuotantoa harjoittaneiden tilojen tuloksia toisiinsa 
3. On verrattu viimeisenä tutkimusvuotena tuotantoa harjoittaneiden tilojen tietoja eri 
vuosilta. 
 
Näistä ensimmäistä tapaa on käytetty MYTT:ssa, Maatilatalouden tulo- ja verotilastossa 
(MTVT) sekä kannattavuuskirjanpidossa. Toista tapaa on käytetty MYTT:ssa ja MTVT:ssa 
kahden peräkkäisen tutkimusvuoden vertaamisessa. MTVT:n useiden vuosien välisiä tut-
kimustuloksia ovat käyttäneet tutkimuksissaan Kankaanpää (2000) ja Pyykkönen (1999). 
Kolmatta tapaa on käytetty MYTT:ssa. 
2.4. Rakennemuutos maatiloilla 
Taulukossa 1 on esitetty maatilojen lukumäärä ja viljelty peltoala tilaa kohti vuosina 1978-
1998. Maatilojen lukumäärä on pudonnut melko nopeasti. Kotitalouksien omistamien tilo-
jen lukumäärä väheni vuosien 1978 ja 1988 välillä 26 prosenttia. Tämän jälkeen tilaluku-
määrän väheneminen kiihtyi, sillä tätä seuraavana kymmenen vuoden jaksona tilojen 
määrä väheni 40 prosenttia.  
Taulukko 1. Maatilojen lukumäärä (kpl) ja viljelty peltoala (ha/tila) vuosina 1978, 1998 ja 
1993-1998 (MYTT 1998, s. 64).  








11,90 15,23 19,68 20,11 21,94 23,06 24,06 25,37 
 
Tutkittaessa keskimääräisen viljellyn peltoalan muutosta maatiloilla vuosittain voidaan 
rakennemuutos hajottaa kolmeen osittain vastakkaiseen komponenttiin: tuotannon lopetta-
neisiin tilojen määrään ja kokoon, tuotantoa jatkavien tilojen viljellyn peltoalan muutok-
seen sekä tuotannon aloittavien tilojen määrään ja kokoon. Viljeltyyn peltoalaan vaikutta-
vat myös uuden pellon raivaus ja vanhojen peltojen metsitys. Peltoa metsitettiin 1970- ja 
1990-luvuilla enemmän kuin raivattiin, sen sijaan 1980-luvulla peltoa raivattiin enemmän 
kuin metsitettiin. Pellonraivauksen vapautuessa EU:n myötä peltoa on jälleen raivattu jon-
kin verran lisää (MYTT 1998, s. 22, 24). 
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Vuokratun pellon osuus tilakohtaisen peltoalan kasvussa on toistaiseksi koko ajan kasva-
nut. Vuonna 1978 vuokrapeltojen osuus oli varsin vähäinen, sillä peltoalasta vain seitse-
män prosenttia oli vuokrattua kun vuonna 1998 sen osuus oli jo 27 prosenttia. Peltojen 
vuokraus on yleisintä ja se on myös kasvanut eniten suurilla tiloilla. Yli 100 hehtaarin ti-
loilla oli vuokrattu peltoa vuonna 1998 jo 61 hehtaaria, kun vuonna 1994 sitä oli 50 hehtaa-
ria (MYTT 1998, s. 64, 1994, 47). 
 
Tuotannon lopettaneet tilat ovat olleet varsin pieniä. Tuotannon lopettaneita tiloja oli pal-
jon enemmän kuin tuotantonsa aloittaneita ja tuotannon aloittaneet tilat olivat myös kes-
kimäärin pieniä. Tuotantoa jatkavat tilat keskimäärin kasvoivat. Tämä trendi on jatkunut jo 
pitkään, sillä sekä vuonna 1978 että 1998 tuotantoa harjoittaneilla tiloilla oli 17 hehtaaria 
viljeltyä peltoa jo vuonna 1978. Näiden tilojen peltoala on täten keskimäärin puolitoista 
kertaa suurempi kuin 20 vuotta aikaisemmin (MYTT 1998, s. 24-25, 65). Väreen ja Pieto-
lan (2001, s. 22-23) mukaan vuosina 1993-1998 pienillä tiloilla tehtiin todennäköisemmin 
viljelemättömyyssopimus tai myytiin pellot lisämaaksi kun taas suurilla tiloilla tehtiin to-
dennäköisemmin sukupolvenvaihdos. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna peltoala on kasva-
nut huomattavasti lähes kaikissa tuotantosuunnissa vuosina 1997 ja 1998 (MYTT 1997, s. 
66-67, 1998, 62-63). Pyykkösen (1996) tutkimuksessa havaittiin pienten tilojen kasvaneen 
suuria nopeammin.  
 
Maatalouden tuotantosuuntarakenne muuttui vuosina 1978-1998. Kotieläintuotantoa har-
joittavien tilojen osuus on pudonnut varsin paljon. Maidonmyyntituloja saaneiden tilojen 
osuus tällä tarkastelujaksolla väheni 57 prosentista 33 prosenttiin. Tuotantosuunnittain tar-
kasteltuna tilanne ei ole yhtä selvä, sillä vuonna 1978 tuotanto oli tiloilla hiukan monipuo-
lisempaa kuin vuonna 1998. Vastaava kehitys on havaittavissa myös tutkittaessa vuonna 
1998 tuotantoa jatkaneilla tiloilla (MYTT 1998, s. 23, 25, 65). 
 
Noin kolmeneljäsosalla tiloista tärkein sivuansiolähde oli konetyöt. Muille kuin sivuan-
siotaloutta päätuotantosuuntana harjoittaville tiloille sivuansioiden merkitys oli keskimää-
rin melko pieni (MYTT 1997, s. 20, 54-55). Vuosittaisiin sivuansiotuloihin vaikuttavat 
merkittävästi esimerkiksi sääolosuhteet. Sivuansiotaloutta harjoittavien maatilojen osuus 
maatiloista on hieman kasvanut ja sivuansiotulojen merkitys kokonaisuutena on säilynyt 
vähintään ennallaan (MYTT 1995, s. 41, 48-49, 1996, 41, 48-49, 1997, 41, 54-55, 1998, 
39, 50-51). 
 
Viljelijöiden ikäjakauma on muuttunut vuosien mittaan. Nuorten viljelijöiden osuus oli 
vuonna 1978 varsin suuri (MYTT 1998, s. 23). Tärkeimmät syyt nuorten viljelijöiden mää-
rän vähenemiseen ovat olleet sukupolvenvaihdosten väheneminen ja tilanpidon aloittami-
nen aikaisempaa vanhempana. 
 
Maatilojen alueellista rakennekehitystä tutkittiin vertailemalla vuosia 1994 ja 1998 toi-
siinsa käyttäen tilastotietoja ja MYTT:n vuoden 1998 aineistoa. Itä- ja Pohjois-Suomessa 
maatilojen lukumäärä vähentyi kaikista nopeimmin. Maitotilojen suhteellinen osuus eri 
alueilla sen sijaan pysyi melko muuttumattomana (MYTT 1994, s. 25, 44-45). Pidemmällä 
aikavälillä maatalouden tuotantosuuntarakenne on muuttunut kasvinviljelyvaltaisammaksi 
(MYTT 1998, s. 23, 25). 
 
Kaikki maatalouden rakennekehityksen osatekijät vaikuttavat maatilojen taloudellisen toi-
minnan tuloksellisuuteen. Maatilojen tuotantoresurssien kasvu epäilemättä paransi maati-
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lojen tulosta maataloudesta. Sen sijaan tuotantosuuntarakenteen muuttuminen vähemmän 
kotieläinvaltaiseksi pienensi maatilojen tulosta maataloudesta. Tämä puolestaan paransi 
mahdollisuuksia maatalouden ulkopuolisten tulojen hankkimiseen esimerkiksi palkka-
työllä. Velkojen väheneminen ja korkojen aleneminen paransivat huomattavasti maatilojen 
tulosta maataloudesta 1990-luvulla. Sama vaikutus oli myös poistojen alenemisella 
(MYTT 1998, s. 25, 65). 
 
Kankaanpää (2000) tutki maatilojen taloudellista rakennekehitystä vuosina 1994-1997 joka 
vuosi tuotantoa harjoittaneilla tiloilla. Yksityisten viljelijöiden omistamilla tiloilla maata-
louden verotettavat tulot nousivat hieman. On erityisen merkittävää, että siipikarjataloutta 
lukuun ottamatta kotieläintilojen maatalouden verotettavat tulot kasvoivat. Myös viljan-
viljelyä harjoittaneiden tilojen maatalouden verotettavat tulot säilyivät ennallaan. Kuiten-
kin 47 prosentilla tiloista maatalouden verotettavat tulot laskivat yli 10 000 markkaa tällä 
ajanjaksolla. Näin ollen voidaan arvioida, että maatalouden verotettavien tulojen lisäämi-
nen edellytti usein tuotannon laajentamista. Erityisesti maitokiintiökauppojen vaikutus 
lienee vuonna 1994 ollut suurempi kuin myöhemmin. Tätä voidaan perustella sillä, että 
vähennyskelpoisten menojen osuus kaikista muista menoista oli maitotiloilla vuonna 1994 
selvästi suurempi kuin vuonna 1997 (MYTT 1994, s. 48, 1997, 54). 
 
Maatilojen tuotantovälineiden ja -rakennusten laadusta voidaan esittää arvioita suoritettu-
jen hankinta- ja perusparannusmenojen perusteella. Maatilojen merkittävin koneellistumi-
nen koettiin 1960-luvulla ja 1970-luvun vaihteessa. Toimintaympäristö mullistui tämän 
jälkeen eniten EU:n liittymisprosessin aikana. Tällöin epävarmuus tulevaisuuden suhteen 
oli kaikkein suurinta. Tämä on viivästyttänyt investointeja, minkä vuoksi ne olivat erityi-
sen alhaiset vuosina 1993-1996. Investointien käyntiinlähtöä auttoi ratkaisevasti poikkeuk-
sellisen mittava investointitukijärjestelmä. Koska tätä investointijärjestelmää sovelletaan 
vain tietyllä ajanjaksolla, luotiin odotukset sille, ettei investointitukia enää myöhemmässä 
vaiheessa voi saada samassa mitassa. Tämän vuoksi investointeja pyrittiin suorittamaan 
erittäin paljon (Sipiläinen ym. 1998, s. 163). Hankinta- ja perusparannusmenot olivat 
alimmillaan maatiloilla vuonna 1994, yhteensä 2,4 mrd. mk. Vuonna 1998 ne olivat jo yh-
teensä 4,5 mrd. mk (MYTT 1998, s. 38). 
2.5. Tuotannon lopettaneet maatilat 
Maataloustuotannon lopettaneista tiloista ei useinkaan saada suoraan laajoja ja hyviä tilas-
totietoja, koska tuotannon lopettaminen voidaan todeta vasta jälkikäteen. Siksi laajassa 
tuotantonsa lopettaneiden tilojen tutkimuksessa myös tiedot pitäisi kerätä erikseen. 
 
Vuodeksi 1998 tuotantonsa lopettaneiden maatilojen tulos maataloudesta oli 40 000 mark-
kaa ja viljelty peltoala 12 hehtaaria tilaa kohti (MYTT 1998, s. 25). Verrattuna kaikkiin 
vuonna 1997 tuotantoa harjoittaneisiin tiloihin, joiden viljelty peltoala oli keskimäärin 24 
hehtaaria ja tulos maataloudesta 70 000 markkaa, ovat tuotantonsa lopettaneiden tulokset 
yllättävänkin korkeat erityisesti peltopinta-alaan nähden.  
 
On ilmeistä, että näiden tilojen tulokseen vaikutti tuotannon lopettamiseen valmistautumi-
nen tuotantopanosten ostojen ja varastojen pienenemisen muodossa. On myös selvää, että 
näiden tilojen poistot - ja myös investoinnit - ovat varsin pienet. Kovin pitkälle meneviä 
johtopäätöksiä ei voida kuitenkaan tehdä, sillä lopettaneista tiloista oli käytössä vain vähän 
havaintoja (MYTT 1998, s. 25). 
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Tuotantonsa lopettaneiden maatilojen taloutta on suuremmalla joukolla tutkinut Pyykkönen 
(1999), jonka aineistona oli vuosien 1994 ja 1996 välillä tuotantonsa lopettaneet tilat 
MTVT:n aineistosta poimittuna. Myös näihin tietoihin on suhtauduttava varauksellisesti, 
sillä vuoden 1994 kehikkoperusjoukkona toimineessa vuoden 1994 maatilarekisterissä oli 
huomattavassa määrin ylipeittoa. Tämä tarkoittaa, että osa jo vuodeksi 1994 tuotantonsa 
lopettaneista tiloista tuli mukaan tuotantonsa lopettaneiden tilojen joukkoon. Joka tapauk-
sessa valtaosa tuotantonsa lopettaneista tiloista oli varsin pieniä ja niiden maatalouden ve-
rotettavat tulot ovat varsin matalat. Osalla tuotantonsa lopettaneista tiloista verotettavat 
tulot ja suuri pinta-ala olivat varsin korkeat (Pyykkönen 1999, s. 8-12), mitä ei voida ko-
konaan selittää tilatunnuksen muutoksella sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. Tuotantonsa 
lopettaneiden tilojen maatalouden velat keskimäärin olivat varsin korkeat, joten voidaan 
ajatella osalla tiloista velkaisuuden tehneen tuotannon jatkamisen mahdottomaksi (Pyyk-
könen 1999, s. 14). Myös tilastoidun ja todellisen tuotantosuunnan välillä on eroja tässä 
aineistossa. Lopettaneiden tilojen keskimääräiset palkkatulot olivat huomattavasti tuotan-
toa jatkaneita tiloja korkeammat (Pyykkönen 1999, s. 13). 
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3. Investointien taloustieteelliset perusteet 
3.1. Investointiteoriaan liittyvien näkökulmien luokitteluja 
Investointien käsittely matemaattisista lähtökohdista mahdollisimman niukin alkuoletuksin 
ei vaadi investointitarkoituksen mukaista ryhmittelyä. Sen sijaan ryhmittelyä voidaan 
käyttää hyväksi tulkittaessa erilaisia tilanteita, joita matemaattisista lähtökohdista syntyy. 
Matemaattisessa tarkastelussa tarkoituksena on pyrkiä laskemaan halutuissa olosuhteissa 
investoinnin kannattavuus mahdollisimman vähäisin lähtöoletuksin. 
 
Kansantaloustieteellinen lähtökohta investoinnille on ajatella sitä yksinkertaisesti pääoman 
lisäyksenä. Tavallisissa perusmalleissa investointitarkoitusta ei sen kummemmin eritellä, 
vaan investoinnin näkyvä seuraus on pääoman lisääntyminen ja siten tuotannon määrän ja 
kustannusten määräytyminen uuden pääomamäärän mukaisesti. 
 
Investointiteoria voidaan jakaa päätöksentekomahdollisuuden mukaan staattiseen ja dy-
naamiseen investointiteoriaan. Investoinnin tuottojen ja kustannusten varmuuden perus-
teella investoimiseen liittyviä asioita voidaan tarkastella epävarmuuden vallitessa sekä täy-
dellisen tietämyksen olosuhteissa. Näiden näkökulmien lisäksi investointeja voidaan luo-
kitella investointien peruutettavuuden ja ajoitukseen vaikuttamisen perusteella (Dixit ja 
Pindyck 1994, s. 3). Näkökulmista riippumatta käytetään tavallisesti diskonttokorkoa, jolla 
tulevaisuuden tuotot ja kustannuksen pääomitetaan eli muutetaan tarkasteluhetken arvoon. 
 
Staattisessa investointiteoriassa päätöksentekomahdollisuus on vain tarkasteluhetkellä eli 
ajan hetkellä 0. Investointipäätöksen lykkääminen ei myöskään lisää informaatiota opti-
mointiongelmasta. Investointia ei tarkastella dynaamisena tapahtumana, vaan investointi 
on ainutkertainen tapahtuma ja investoinnin toteuttamiseen tarvitaan tietyn mittainen ajan-
jakso. Kaikki kustannukset ja tuotot pääomitetaan jollakin tavalla hetkeen 0 ja tällä perus-
teella päätetään, toteutetaanko investointi.  
 
Dynaamisilla optimointiongelmilla tarkoitetaan yli ajan tapahtuvaa eli intertemporaalista 
optimointia. Dynaamisten optimointiongelmien yksi alalaji on optimiohjausprobleemat, 
jotka käsittelevät kysymystä mikä on optimaalinen ohjausmuuttujan käsittely kullakin ajan 
hetkellä (Salo 1994, s. 1, Chiang 1992, s. 3). Dynaamisessa investointiteoriassa lähtökoh-
tana on, että kuhunkin ajan hetkeen kuuluu tuotto- ja kustannusvirta. Lisäksi on olemassa 
jokin ohjaus, jolla ohjataan tavallisimmin kustannuksia aiheuttava investointi-intensiteetti 
kuhunkin ajan hetkeen sopivaksi. 
 
Jos tulevaisuuteen liittyvää epävarmuutta voidaan arvioida, siitä voidaan muodostaa toden-
näköisyyksiä. Satunnaisten tulevaisuuden tapahtumien liittäminen staattiseen tilanteeseen 
investoinneissa ei kovin paljon muuta optimointiongelmaa, sillä tällöin päätöksenteossa 
käytetään determinististen suureiden sijasta odotusarvoilla mitattavia suureita riskiä halu-
tulla tavalla painottaen. Sen sijaan stokastiikan liittäminen dynaamiseen optimointiongel-
maan muuttaa ongelmaa huomattavasti. Tällöin jo ratkaisun olemassaolon todistaminen ja 
ratkaisukäsitteen muotoilu ovat huomattavasti vaikeampia tehtäviä kuin deterministisessä 
tilanteessa. 
 
Tavanomainen neoklassinen nettonykyarvon käsittely sisältää implisiittisenä oletuksena, 
että investointi on peruutettavissa, mikäli nettonykyarvon laskentahetkellä käytetyt tiedot 
eivät päde. Jos sen sijaan investointi on peruuttamaton, ajatellaan investoinnin ajoituksen 
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olevan nyt tai ei koskaan -tilanne. Jos näistä oletuksista luovutaan, investointi on verran-
nollinen osto-optioon. Tällöin potentiaalinen investointi antaa investoijalle mahdollisuu-
den, muttei pakkoa investoida. Tällöin voidaan joko investoida tai päättää odottaa ja kat-
soa, investoidaanko myöhemmässä vaiheessa. Tehtyä investointia ei voida myöskään pe-
ruuttaa eikä muuttaa ainakaan täysiarvoisena takaisin rahaksi (Dixit ja Pindyck 1994, s. 6-
9). 
3.2. Staattinen investointiteoria  
3.2.1. Varmuuden vallitessa 
Perinteinen lähtökohta investointiteoriassa on staattinen tarkastelu varmuuden vallitessa. 
Tällöin ajatuksena on muuntaa investointien menot ja tulot nykyarvoisiksi diskonttokorkoa 
käyttämällä. Yleensä tarkasteltavana on tilanne, jossa investoinnin menot sijoittuvat tar-
kasteluajan ensimmäisille periodeille painottuen suurimmaksi osaksi tai kokonaan hetkelle 
0. Sen sijaan tulot sijoittuvat tasaisesti kaikille periodeille tai tulot puuttuvat kokonaan en-
simmäiseltä periodilta. 
 
Tarkin tapa investoinnin tulojen ja menojen nykyarvoisiksi muuntamiseen on nykyarvo-
menetelmä, jossa kunkin periodin tulot ja menot muunnetaan nykyarvoisiksi ja lasketaan 
yhteen investoinnin nettonykyarvoksi. Investointi on järkevää toteuttaa, jos sen nettonyky-
arvo on positiivinen. Jos valittavana on useita investointivaihtoehtoja, valitaan se, jonka 
nettonykyarvo on suurin. 
 
Toinen vaihtoehto eri suuruisten periodittaisten tulo- ja menoerien arvottamiseen on sisäi-
sen korkokannan menetelmä. Tässä menetelmässä etsitään se diskonttokorko, joka muun-
taa tulot ja menot yhtä suuriksi. Investointi on järkevää toteuttaa, jos investoinnin sisäinen 
korkokanta on suurempi kuin pääomalle asetettu tuottovaatimus. Useista investointivaih-
toehdoista valitaan se, jonka sisäinen korkokanta on suurin. Sisäisen korkokannan mene-
telmän huonoin puoli on, että sen ratkaisu ei välttämättä ole yksikäsitteinen. Sisäisen kor-
kokannan menetelmä saattaa myös joissakin tilanteissa suosia suhteellisesti pienempiä ja 
lyhytkestoisempia investointeja, vaikka ne eivät tuottaisikaan suurinta nettonykyarvoa 
(Brealey ym. 1995, s. 141-148). 
 
Toisaalta sisäisen korkokannan menetelmä on nykyarvomenetelmää helpommin miellettä-
vissä tilanteessa, jossa toteutetaan useita investointeja. Useimmiten ollaan silti tilanteessa, 
jossa investoinnit ovat toisensa poissulkevia tai investointien kestoaika on erilainen. Täl-
löin sisäisen korkokannan menetelmä voi tuottaa eri tulokset kuin nykyarvomenetelmä 
(Brealey ym. 1995, s. 145-148). 
 
Kun periodittaiset tulo- ja menoerät toistuvat hankintakustannusta lukuun ottamatta aina 
saman suuruisina, voidaan käyttää myös annuiteettimenetelmää. Tällöin sisäisen korko-
kannan laskentaan tarvittavan sarjan summa voidaan johtaa suoraan kaavaksi. Kun tähän 
kaavaan sijoitetaan diskonttokorkona käytettävä laskentakorko eli pääoman tuottovaati-
mus, on investointi annuiteettimenetelmän mukaan kannattava, jos vuotuiset tuloerät ovat 
vuotuisia menoeriä suuremmat (esim. Woivalin 1990, s. 18-20). 
 
Nykyarvo- ja annuiteettimenetelmässä ongelman ratkaisuna saadaan tulojen ja menojen 
erotus ja sisäisen korkokannan menetelmässä korkokanta. Optimointiongelma voidaan 
ratkaista myös periodien lukumäärän suhteen, jolloin puhutaan takaisinmaksuajan mene-
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telmästä. Takaisinmaksuajan menetelmää sovelletaan perinteisimmin ilman diskonttokor-
kokantaa. Joka tapauksessa takaisinmaksuajan menetelmä kertoo, kuinka monta periodia 
tarvitaan, jotta tulo- ja menoerien summat (tai diskontatut summat) ovat yhtä suuret. Täl-
löin investoinnin toteuttamiskriteerinä voidaan pitää, että investointi tulee maksetuksi ta-
kaisin tavoitetta tai investoinnin tulovirran tuottamaa aikaa nopeammin. Perustelluinta ta-
kaisinmaksuajan menetelmän käyttö on tilanteessa, jossa tuloa tuottavien periodien luku-
määrään sisältyy epävarmuutta (Brealey ym. 1995, s. 151-152).  
 
Takaisinmaksuajan menetelmää tulisi käyttää lähinnä suuntaa antavana laskentasääntönä, 
jolla voidaan karkeasti arvioida investoinnin kannattavuutta. Takaisinmaksuajan menetel-
män hyvä puoli on myös sen helppotajuisuus. Merkittävin huono puoli on, että takaisin-
maksuajan menetelmä jättää huomiotta takaisinmaksuajan täyttymisen jälkeiset kassavirrat 
(Brealey ym. 1995, s. 151-158). Useiden investointien tuloa tuottavien periodien lukumää-
rästä ei kuitenkaan todellisuudessa ole varmuutta. Täten investointien kannattavuuden ar-
viointiin on perusteltua käyttää myös takaisinmaksuajan menetelmää. 
 
Yhtenä investointien kannattavuuden arviointimenetelmänä käytetään myös voitollisuusin-
deksiä, joka on nettonykyarvo jaettuna alkuperäisellä investoinnilla. Voitollisuusindeksin 
käyttö on järkevintä tilanteessa, jossa voidaan budjettirajoitteen takia toteuttaa vain osa 
positiivisen nettonykyarvon tuottavista projekteista. Voitollisuusindeksimenetelmän huo-
not puolet ovat samat kuin sisäisen korkokannan menetelmässä (Brealey ym. 1995, s. 149-
150).  
 
Joidenkin omaisuuserien, kuten pelto- ja metsäomaisuuden voidaan ajatella tuottavan ikui-
sen tulovirran. Tällaisten omaisuuserien tulovirta saadaan johdettua nykyarvomenetelmän 
kaavasta, jolloin tulovirran arvoksi tulee periodikohtainen tulo jaettuna diskonttokorolla. 
Tilanne ei muutu juurikaan, jos halutaan olettaa ikuisen tulovirran muuttuvan ajan mittaan 
vakioista vauhtia. Tällöin jakajana on vain diskonttokoron ja tulovirran muutosvauhdin 
erotus (Brealey ja Myers 1991, s. 40).  
 
Kaikkien edellä esitettyjen investointilaskentamenetelmien taustalla on kriittinen oletta-
mus, että potentiaalisia investointikohteita, joihin sijoitus voidaan hajauttaa halutuilla 
osuuksilla on ääretön määrä. Lisäksi päätöksentekijä oletetaan olevan riskineutraalin. 
Kumpikaan näistä lähtökohdista ei ole viljelijän näkökulmasta realistinen. Viljelijänä tilalla 
on yleensä vain yksi tai muutama henkilö. Investointien hajauttamiseen myöskään käytän-
nössä ole juuri mahdollisuuksia. Tästä syystä investointien arvottamisessa tulee ottaa huo-
mioon yrittäjän suhde riskiin. Tällöin järkevin lähtökohta on olettaa maatalousyrittäjä ris-
kiä karttavaksi.  
 
Teoreettisesti ajatellen yrittäjän riskin karttamisen huomioon ottaminen ei kuitenkaan juuri 
muuta tarkastelua. Tällöin rahayksiköt on vain muunnettava yrittäjän hyötyfunktion avulla 
yrittäjän hyödyksi ja diskonttokoroksi on otettava yrittäjän aikapreferenssi.  
 
Staattisen investointiteorian menetelmät varmuuden vallitessa kuvaavat konkreettisesti 
aitoa investointitilannetta. Siten niitä sovelletaan maataloudessa tavallisimmin konkreet-
tisten hankintoja, kuten kone- ja tuotantorakennusinvestointeja, suunniteltaessa. Teoreetti-
sesti ottaen paras tapa tällaisten investointien arviointiin olisi nykyarvomenetelmä. Suurten 
investointien kohdalla on joka tapauksessa aina tarpeen koko tilan toiminnan suunnittelu 
(Ryynänen ja Pölkki 1973, s. 217). Tällöin teoreettisesti oikea lähestymistapa on tehdä 
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jokaisesta vaihtoehtoisesta investointiketjusta erillinen nykyarvolaskelma, joka sisältää 
kaikki toisiinsa liittyvät investoinnit. 
3.2.2. Epävarmuuden vallitessa 
Todennäköisyyksien liittäminen nykyarvomenetelmään tarkoittaa, että nettonykyarvon 
sijasta saadaan odotusarvo nettonykyarvosta ja kullekin mahdolliselle vaihtoehdolle toden-
näköisyys ja nykyarvo. Todennäköisyyksien liittäminen sisäisen korkokannan menetel-
mään tuottaa todennäköisyysjakauman sisäisistä korkokannoista. Kun todennäköisyydet 
pystytään arvioimaan, nämä menetelmät antavat parempaa tietoa päätöksenteolle kuin pel-
kät odotusarvoon perustuvat laskelmat. 
 
Todennäköisyyksien liittäminen takaisinmaksuajan menetelmään tuottaa takaisinmaksu-
ajan todennäköisyysjakauman. Maataloudessa tälle voidaan ajatella olevan suora sovellus 
arvioitaessa investointikohdetta, joka tuottaa tuloa kullakin periodilla vain jollakin toden-
näköisyydellä. Sikäli todennäköisyyksien käyttäminen takaisinmaksuajan menetelmässä on 
järkevää, että tärkeä perustelu menetelmän käytölle on epävarmuus tuloa tuottavien pe-
riodien lukumäärästä. 
  
Riskinkarttajan kannalta investointien arviointi epävarmuuden vallitessa on monimutkai-
sempaa kuin investointien arviointi varmuuden vallitessa. Riskiä karttavan yrittäjän pää-
töksentekokriteeriksi ei riitä suurimman odotetun nettonykyarvon valinta useiden inves-
tointivaihtoehtojen tilanteessa eikä positiivisen nettonykyarvon saavuttaminen yhden in-
vestointivaihtoehdon tilanteessa. Sen sijaan suurin odotettu hyöty investointivaihtoehdoista 
tai positiivisen odotetun hyödyn saavuttaminen yhden investointimahdollisuuden tilan-
teessa on hänen käypä päätöksentekokriteerinsä. Satunnaisuus vaikuttaa riskiä karttavan 
yrittäjän päätöksentekoon siten, että hän valitsee kahdesta saman rahallisen nettonykyarvon 
tuottavasta projektista riskittömämmän eli sen, jonka nettonykyarvon varianssi on pienin. 
 
Odotetun hyödyn maksimointi vaatii hyötyfunktion määrittelemisen. Hyötyfunktion mää-
rittelemisen vaikeuden takia päätöksentekoon on kehitetty menetelmiä, joissa hyötyfunk-
tiota ei tarvita. 
 
Yksi tällaisista menetelmistä on turvallisuus ensin -kriteeri. Tämä tarkoittaa projektin 
odotetun nykyarvon maksimoimista ehdolla, että riittävän suurella todennäköisyydellä yli-
tetään projektin loppuarvolle asetettu minimitaso. Toinen vaihtoehto on tehdä arvottamista 
projektien nettonykyarvojen ja varianssien avulla. Mikäli kahdella projektilla on sama 
nettonykyarvo ja sama varianssi, tarvitaan päätöksentekokriteeriksi stokastista dominans-
sia. Ensimmäisen asteen stokastinen dominanssi tarkoittaa, että kullakin kumulatiivisen 
todennäköisyyden arvolla dominoivalla projektilla on suurempi nettonykyarvo kuin do-
minoidulla projektilla. Käytännössä tämä tarkoittaa, että kaikki enemmyyttä preferoivat 
päätöksentekijät valitsevat stokastisesti dominoivan projektin. Toisen asteen stokastinen 
dominanssi tarkoittaa, että dominoivan projektin pinta-ala kumuloituvan todennäköisyyden 
käyrällä ei ole koskaan enempää ja on jossain vähemmän kuin dominoidulla projektilla 
(Boehlje ja Eidman 1984, s. 460-470). 
 
Epävarmuuden huomioivien staattisen investointiteorian menetelmien sovellutuksia maa-
talouden investointeihin on kirjallisuudessa kerrottu varsin vähän. Tavallisimmin on ku-
vattu epävarmuuden vaikutusta yrittäjän valintoihin. Teoreettisesti ajatellen epävarmuuden 
ja yrittäjän hyötyfunktion liittäminen laskelmiin on parempi vaihtoehto kuin kokeilla eri-
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laisilla arvoilla, mitä tuloksia investointilaskelmat antavat. Käytännössä edes subjektiivis-
ten todennäköisyyksien muodostaminen on vaikeaa hyödyn estimoimisesta puhumatta-
kaan, joten näiden menetelmien käytäntöön soveltaminen on varsin vaikeaa. 
3.3. Dynaaminen investointiteoria  
3.3.1. Varmuuden vallitessa 
Dynaamisen investointiteorian tarkastelun lähtökohdaksi voidaan ottaa tilanne, jossa yritys 
päättää pääoman investointinsa kunakin ajan hetkenä ja jossa optimoinnin aikaväli on ää-
retön. Pääoman voidaan ajatella kuluvan vakioista vauhtia. Tuotannon oletetaan tapahtu-
van tavallisen neoklassisen tuotantofunktion mukaisesti ja diskonttokorko oletetaan vaki-
oksi. Kustannusfunktion ja tuotetun tuotteen hintafunktion ajatellaan olevan vakioita. Täl-
löin saadaan tulokseksi optimaalisen pääomakannan säännöksi, että pääoman rajatuoton 
tuotteen myyntihinnalla kerrottuna tulee olla yhtä suuri kuin diskonttokoron ja poistoasteen 
summa investointikustannuksella kerrottuna (Salo 1994, s. 161-162). Tämä siis tarkoittaa, 
että yritys investoi jokaisella ajanhetkellä vakioisen määrän. Mikäli tuotteen hinnan ja in-
vestointikustannuksen ajatellaan olevan ajan funktioita, vaikuttavat nämäkin tekijät inves-
tointivauhtiin, eli kuinka paljon kullakin ajan hetkellä investoidaan.  
 
Edellä käytetty tarkasteluhorisontin käsittely äärettömänä on yksi tapa pääoman käytön 
ratkaisemiseen. Toinen mahdollisuus on käyttää äärellistä aikahorisonttia ja määrittää pää-
omalle jokin loppuarvo (Salo 1994, s. 100-103). Kolmantena mahdollisuutena on määrittää 
etukäteen, mikä on oltava pääoman määrä ongelman lopuksi. Jos pääoman käyttö on vapaa 
ja aikahorisontti on äärellinen, johtaa se useimmiten pääoman kuluttamiseen kokonaan 
loppuun. 
 
Tällainen investointien käsittely dynaamisessa teoriakehikossa on varsin teoreettista konk-
reettisiin investointilaskentamalleihin verrattuna, mutta tätäkin tarkastelutapaa voidaan 
soveltaa maatilojen investointeihin. Maatalouden pitkäkestoisimpia investointeja ovat ra-
kennukset, joiden fyysisen kestoajan arvioidaan tavallisesti olevan 25-35 vuotta. Tämäkin 
aikaväli on lyhyt, kun maatilan tuotantoa aiotaan harjoittaa ikuisesti. Tällöin edellä esitetyn 
investointisäännön voidaan tulkita tarkoittavan, että maatilan pääomakanta pitää pyrkiä 
pitämään aina optimaalisena ja samalla tavalla määräytyvänä. 
 
Kahta muuta pääoman loppuarvon käsittelytapaa ja vapaata pääoman käyttöä voidaan so-
veltaa tilanteeseen, jossa tuotanto on tarkoitus lopettaa jossakin vaiheessa. Tällöin sellaiset 
omaisuuserät, joita ei voida myydä, pyritään käyttämään mahdollisuuksien mukaan lop-
puun. Sen sijaan omaisuuserät, joilla on jäännösarvo, käsitellään enemmän samaan tapaan 
kuin harjoitettaessa tuotantoa ikuisesti. 
 
Jos tuotantoa harjoitetaan ikuisesti ja sukupolvien ajatellaan muodostavan omaa tuloaan 
maksimoivan dynastian (Barro 1974, s. 1098-1101), ei sukupolven vaihdosten pitäisi kui-
tenkaan näkyä maatilan fyysisessä tuotannossa millään tavalla. Tällöin olisi käytännössä 
kyse myös sukutilaihanteesta puhtaimmillaan. Käytännössä kuitenkin eri lainsäädännölliset 
seikat, esimerkiksi avustukset tuotannon aloittaneille ja investointitukien rajaaminen vain 
nuoremmille viljelijöille, estävät mahdollisimman tasaisen maatilan kehittämisen. 
 
Tämä teoreettinen tarkastelutapa voidaan nähdä olevan taustalla maatilan elinkaarimal-
leissa. Boehlje ja Eidman (1984, s. 9-14, 357-359) jakavat viljelmän elinkaaren kolmeen 
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vaiheeseen: 1. elinkeinoon rekrytoituminen, 2. kasvu ja vakiintuminen sekä 3. tuotannon 
alasajo ja luopuminen. Elinkeinoon rekrytoitumiseen katsotaan sisältyvän vaihe, jossa po-
tentiaalinen jatkaja testaa omia kykyjään ja halujaan maatalousyrittäjänä. Ylipäänsä elin-
keinoon rekrytoitumisessa nähdään tässä tarkastelutavassa olevan kyse potentiaalisen 
maatalousyrittäjän kiinnostuksesta, haluista ja kyvyistä. 
 
Käytännössä tilan tuotannon jatkamiseen ja tuotantosuunnan valintaan liittyy useita epä-
varmuustekijöitä muissakin tilanteissa kuin sukupolvenvaihdoksen yhteydessä. Työtapa-
turmat, ammattisairaudet, onnettomuudet ja omaisuuden tuhoutuminen voivat katkaista 
tuotannon äkkiarvaamatta millaisessa tilanteessa tahansa.  
3.3.2. Epävarmuuden vallitessa 
Dynaamista investointiongelmaa epävarmuuden vallitessa voidaan tutkia samoista lähtö-
oletuksista kuin mitä varmuuden vallitessa edellä tutkittiin. Usein tällaiset mallit (esim. 
Lucas ja Prescott 1971) ovat kuitenkin hankalia käsitellä. 
 
Investointiongelmaa käsitellään tavallisesti osto-option näkökulmasta. Tällöin ajatellaan, 
että investointi on peruuttamaton ja mahdoton muuttaa rahaksi, että tulevaisuuden tulovirta 
on epävarma ja jonkin prosessin generoima sekä että investoinnin ajankohta voidaan valita 
(Dixit ja Pindyck 1994, s. 6-9). Lähtökohdaksi voidaan ottaa McDonaldin ja Siegelin 
(1986) mallista sovellettu perusmalli (Dixit ja Pindyck 1994, s. 136-144, 199-204).  
 
Suomessa Dixitin ja Pindyckin mallia on soveltanut Pietola (1996, s. 9-12). Mallissa ole-
tetaan vakioista vauhtia aleneva tulovirta. Pääomaan kohdistuu poisto, joka on myös vaki-
oinen virtasuure. Tällöin poiston voidaan tulkita tarkoittavan pääoman tuotantokyvyn as-
teittaista laskua. Vaihtoehtoinen tulkinta on myös pääoman tuotantokyvyn äkillinen lop-
puminen, jonka todennäköisyys riippuu poistoparametrista. Investointikustannuksen olete-
taan olevan vakio. Tällöin saadaan investoinnin toteuttamissäännöksi yhtälö mallin para-
metreista. Yhtälön voidaan tulkita koostuvan ensinnäkin tunnetuin hinnoin määritetyn ny-
kyarvokriteerin tuotosta eli nykyarvokertoimesta. Tämä kerroin on täsmälleen sama kuin 
mitä saatiin staattisessa investointiteoriassa varmuuden vallitessa, kun määriteltiin nykyar-
voa ikuisesti kestävälle tulovirralle. Toiseksi yhtälö koostuu ykköstä suuremmasta optio-
kertoimesta, joka kuvaa epävarmuudesta aiheutuvaa lisätuottovaatimusta.  
 
Pietola (1996, s. 13-14) on soveltanut mallia kotieläinrakennusten investoinnin kannatta-
vuuden arviointiin. Tällä tavalla sovellettuna dynaamiset investointilaskelmat epävarmuu-
den vallitessa voidaan nähdä parannuksena perinteisiin staattisiin investointilaskelmiin 
verrattuna (Dixit ja Pindyck 1994, s. 6-7). Näin myös epävarmuus voidaan formalisoida ja 
voidaan ottaa huomioon mahdollisuus jättää investointi odottamaan. 
 
Myös maataloudessa voidaan ajatella ainakin tilan voimakkaan kasvun yhteyteen kuulu-
vien investointien olevan luonteeltaan peräkkäisiä. Dixitin ja Pindyckin (1994, s. 319-320) 
mukaan tällöin peräkkäisiä investointeja suoritetaan järjestyksessä, jolloin aina tutkitaan, 
onko edellytyksiä seuraavan investoinnin suorittamiseen vai jatketaanko odottamista. 
3.4. Määrittelemätön epävarmuus 
Edellä kuvatut investointivaihtoehtojen tarkastelutavat muodostavat matemaattisessa mie-
lessä yhtenäisen ja hyvin määritellyn tavan tutkia asiaa, mutta tällöin joudutaan tekemään 
useita perustavaa laatua olevia oletuksia. Staattisessa tilanteessa epävarmuuden vallitessa 
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oletetaan implisiittisesti hyötyfunktion olevan olemassa. Kun tämä olettamus ei päde, tar-
vitaan muita kriteerejä päätöksenteolle. 
 
Kun todennäköisyyksiä ei tiedetä, voidaan päätöksentekokriteerit perustaa eri vaihtoehto-
jen eri tilanteissa tuottamiin lopputulemiin. Sovellettaessa Maximin-kriteeriä investointien 
valintaan tutkitaan ensin eri vaihtoehtojen huonoimmat mahdolliset lopputulokset. Projek-
teista valitaan se, jonka huonoimmassa tapauksessa tuottama tulos on paras. Tämä lähes-
tymistapa on konservatiivinen ja pessimistinen. Järkevintä tämän kriteerin käyttö on tilan-
teessa, jossa huonoimman mahdollisen lopputuloksen tuleman seuraus on erittäin vakava. 
Maximax-kriteeri on maximin-kriteerin vastakohta. Maximax-kriteerillä valitaan projekti, 
jonka tulos on parhaassa mahdollisessa tapauksessa suurin. Tämä lähestymistapa on opti-
mistinen ja sopii käytettäväksi hyvin rajoitetusti. Sekä maximin- että maximax-kriteerit 
käyttävät vain pienen osan informaatiosta päätöksentekoon (Boehlje ja Eidman 1984, s. 
459-460).  
 
Riittämättömän syyn periaatteen (Principle of Insufficient Reason) mukaan toimittaessa 
kaikki mahdolliset vaihtoehdot arvioidaan yhtä todennäköisiksi, koska todennäköisyyksiä 
ei voida muuten arvioida. Tämän menetelmän hyvä puoli on, että koko informaatio tulee 
huomioon otetuksi (Boehlje ja Eidman 1984, s. 459-460). Matemaattinen tulkinta tälle 
kriteerille - kun oletetaan, ettei todennäköisyyksiä todellakaan pystytä arvioimaan - on, että 
kukin vaihtoehto on havainto jostakin jakaumasta. Tällöin voidaan arvioida vaihtoehtojen 
hyvyyttä odotusarvon avulla. Mikäli tätä ajattelua halutaan jatkaa eteenpäin, voidaan tasa-
päisten vaihtoehtojen tapauksessa käyttää hyväksi myös variansseja. Tasapäisten inves-
tointimahdollisuuksien tapauksessa valitaan se, joka sopii yrittäjän riskiin suhtautumisen 
kanssa yhteen. 
 
Eri ratkaisumenetelmiä epävarmuuden vallitessa voidaan pitää ainakin ajattelun apuväli-
neinä. Tavallisesti maataloudessa on vaikeaa muodostaa todennäköisyyksiä tulevaisuuden 
tuotoista. Tällöin myös investointien kannattavuutta arvioitaessa voidaan ajatella muodos-
tettavan erilaisia skenaarioita, joihin sovelletaan edellä esitettyjä menetelmiä. 
3.5. Esitettyjen tarkastelutapojen puutteita 
Edellä muodostettu kehikko eri investointivaihtoehtojen arvioinnille on teoreettinen ja 
käytettyjen oletusten puitteissa johdonmukainen. Kuitenkaan se ei sellaisenaan tarjoa edes 
riittävää teoreettista ymmärtämystä maatilojen investointeihin. 
 
Viljelijöille merkittävät investoinnit ovat suuria asioita, joihin liittyy mutkikas päätöksen-
tekoprosessi. Tässä prosessissa paitsi hankitaan tietoa ja arvioidaan mahdollisuuksia, sovi-
tetaan investointipäätös pitkän tähtäimen suunnitteluun (Sipiläinen 1992, s. 58-67). 
 
Maatiloilla ei taloudellisen hyödyn tavoittelu tai taloudellisen hyödyn tavoittelu maatalou-
desta ole ainoa eikä edes välttämättä tärkein tavoite. Päätöstä peilataan tällöin myös riskien 
ja erilaisten henkilökohtaisten tekijöiden kautta. 
 
Suomen maataloudessa on periteisesti asetettu erilaisia hallinnollisia ohjauskeinoja toi-
saalta hillitsemään investointeja, toisaalta tukemaan niitä. Tällaisia ovat olleet esimerkiksi 
kotieläintilojen rehuomavaraisuusvaatimukset (Pyykkönen 1996, s. 14). Tästä syystä maa-
tilojen suuretkin investoinnit riippuvat usein myös toisistaan erityisesti, jos investointi-
kohteiden ajatellaan laajasti sisältävän myös esimerkiksi maitokiintiöt ja pellon. Tällaisessa 
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tilanteessa viljelijät voivat joutua tekemään joitakin vähemmän kannattavia investointeja 
taatakseen mahdollisuudet tehdä kannattavia suuria investointeja ja saadakseen näihin in-
vestointeihin yhteiskunnan tukea. 
 
Maatilojen investoinnit ovat usein suuria, joten useissa investoinneissa on olemassa rahoi-
tusrajoitteita. Näiden sisällyttäminen edellä esitettyihin matemaattisiin laskelmiin on vai-
keaa. Käytännössä rahoitusta on usein pidetty maatalouden investoinneissa toisena tekijänä 
kannattavuuden lisäksi. Suomessa on esimerkiksi yhteiskunnan tukemilta maatalouden 
investoinneilta vaadittu erillinen maksuvalmiuslaskelma, jonka tarkoituksena on selvittää, 
onko investoinnin rahoitukselle edellytykset. 
 
Edellä esitetyt dynaamiset mallit jättävät huomiotta myös sopeutumiskustannusten merki-
tyksen. Dixit (1997) esitti sopeutumiskustannukset sisältävän dynaamisen mallin, jonka 
ohjausmuuttujina ovat pääoma ja työvoima. Sopeutumiskustannusten seurauksena pää-
oman ja työvoiman sääntely tehdään tuottavuustasojen mukaisesti. Optimaalinen inves-
tointi saadaan säätämällä eroa todellisen ja halutun pääoman (vastaavasti työvoiman) vä-
lillä. Pääoman käsittelylle muodostuu malliin kaksi investointiohjeen määräävää rajaa, 
jotka jakavat eri pääoman eri tuottavuustason kolmeen eri alueeseen: investoi, säilytä pää-
oman määrä ennallaan ja disinvestoi. Niin kauan kun pääoman tuottavuus on rajojen vä-
lissä, ei investointia tai disinvestointia suoriteta. Kun raja saavutetaan, investoidaan tai 
disinvestoidaan, kunnes jälleen palataan rajojen väliin. Vastaavanlaisen mallin stokasti-
sessa ja dynaamisessa kehikossa on esittänyt Ekboir (1997). Sopeutumiskustannukset anta-
vat teoreettisen selityksen, miksi maatilat tekevät suuria kertainvestointeja pienten jatku-
vien investointien sijasta. Sopeutumiskustannusten lisäksi on käytännössä kertainvestoin-
teja helpottavia kannustimia, esimerkiksi investointituki riittävän suurelle investoinnille, 
jotka vahvistavat sopeutumiskustannusten vaikutusta. 
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4. Investointiteoria maataloudessa 
4.1. Maatilojen investointien luokittelu 
Investoinnilla tarkoitetaan liiketaloustieteessä pitkävaikutteista menoa, josta odotetaan 
saatavan tuloja useammalla kuin yhdellä ajan hetkellä. Reaali-investointi on sijoittamista 
reaaliomaisuuteen, kuten koneisiin ja rakennuksiin. Finanssi-investointi on sijoittamista 
muiden yritysten ja laitosten arvopapereihin. Aineettomia investointeja ovat esimerkiksi 
tietoon, tutkimukseen ja koulutukseen sekä ympäristönsuojeluun käytetyt varat (Lehtonen 
ja Sipilä 1991, s. 61).  
 
Maatilojen investoinnit on perinteisesti jaettu investointitarkoituksen mukaan perustamis-, 
jälleen- ja laajennusinvestointeihin. Perustamisinvestointeja ovat esimerkiksi tilan hankinta 
tai uuden tuotantolaitoksen perustaminen. Jälleeninvestoinnilla tarkoitetaan entisen pää-
omahyödykkeen korvaamista uudella. Tällöin ajatellaan kapasiteetin säilyvän ennallaan. 
Laajennusinvestoinnilla tarkoitetaan yrityksen kapasiteetin suurentamista. Tällaisia ovat 
esimerkiksi entistä suurempien tuotantorakennusten tai koneiden hankkimiset ja lisämaan 
ostot (Ryynänen ja Pölkki 1973, s. 215). Tämä jaottelu voidaan tulkita myös matemaatti-
sista lähtökohdista. Luonnollisesti kaikissa näissä investointitarkoituksissa täyttyy ehto, 
että investoinnin nettonykyarvo on investointikustannusta suurempi.  
 
Perustamisinvestoinnille ei ole suoraa vastinetta neoklassisessa investointiteoriassa. Pi-
kemminkin se voidaan nähdä sijoituksena, jossa arvokkaan tulovirran tuottava projekti 
vaihtaa omistajaa. Tässä mielessä se on verrattavissa mihin tahansa investointiprojektiin.  
 
Laajennusinvestointi voidaan ajatella dynaamisessa investointiteoriassa pääoman sopeut-
tamisprosessiksi. Tällöin edellä varmuuden vallitessa johdettiin sääntö yrityksen pääoman 
optimaaliselle tasolle. Täten laajennusinvestointi voidaan nähdä prosessiksi, jossa yrityk-
sen pääoma on aluksi optimaalista tasoa alempi, kunnes investoinnin avulla konvergoidu-
taan kohti haluttua tasoa.  
 
Vastaavasti korvausinvestointi voidaan nähdä korjaavana toimenpiteenä pääoman kulumi-
seen pääoman jo ollessa optimaalisella tasolla. Käytännössä korvausinvestoinnin ei silti 
tarvitse merkitä, että yrityksen pääoman määrä olisi jo optimaalinen. Yrityksen kasvulla 
voi olla monia esteitä, joten pääomaa ei pystytä välttämättä kasvattamaan, vaikka haluttai-
siinkin. Tekninen kehitys parantaa koko ajan esimerkiksi tuotantovälineiden laatua, joten 
käytännössä puhdas korvausinvestointi on varsin harvinaista.  
 
Tavallisimmin maatilojen yhteydessä investoinneista puhuttaessa tarkoitetaan reaali-in-
vestointeja. Maatiloillakin on kuitenkin mahdollisuus tehdä finanssi-investointeja, kuten 
sijoituksia eläke- ja sijoitusvakuutuksiin, rahastoihin tai erilaisiin arvo-osuuksiin. Erityisen 
varteenotettavia vaihtoehtoja nämä ovat tiloilla, joilla ei suunnitella tuotannon laajenta-
mista tai kehittämistä, vaan maatilalta tuleva tulovirta halutaan investoida maatalouden ul-
kopuolelle. 
4.2. Tuotannon järjestäminen 
Edellä luvussa kolme käsiteltiin investointeja lähinnä matemaattisen teorian valossa erilai-
sissa olosuhteissa. Näistä vain dynaamisessa investointimallissa varmuuden vallitessa teh-
tiin oletuksia tuotantofunktiosta. Sellainen teoreettinen pohja soveltuu parhaiten oikean 
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investointipäätöksen taloudelliseen kuvaamiseen. Kaikissa tilanteissa mallinnettiin päätös-
tilanne, joka kertoi kannattaako investoida. Sen sijaan nämä mallit eivät tarjonneet juuri-
kaan teoreettista selitystä, miksi investointi kannatti tehdä. Poikkeuksena tähän oli dynaa-
minen investointiteoria varmuuden vallitessa, jossa pääoma sopeutettiin halutulle tasolle. 
Jos tällöin ajateltiin lähtötilanteessa olleen optimaalista tasoa vähemmän pääomaa, oli kyse 
investoinnista.  
 
Investointitilanne voidaan yksinkertaisesti käsitellä perinteisessä neoklassisessa teoriakehi-
kossa, jossa tehdään oletuksia tuotantofunktioista. Tällöin ajatellaan yritysten harjoittavan 
tuotantoa optimaalisesti olemassa olevalla tuotantokapasiteetilla. Sen sijaan pitkällä täh-
täimellä kaikki tuotantotekijät ovat muuttuvia (Maurice ym. 1992. s. 289), jolloin tuotan-
non kasvattaminen vaatii investoimista. Jotta tuotantoa kasvattava investointi olisi järkevä, 
tulee investoinnilla olla mahdollista saavuttaa suurtuotannon etuja eli tuotantoa kasvatetta-
essa keskimääräisten kustannusten tulee laskea (Maurice ym. 1992. s. 353). Tällöin myös 
yleensä oletetaan keskimääräiskustannuskäyrä U-muotoiseksi. Mäkimattila (1998, s. 59-
66) ja Ryhänen (1994) havaitsivat suomalaisilla maitotiloilla selviä suurtuotannon etuja. 
 
Teoreettisista lähtökohdista voidaan ajatella muuttuvien kustannusten olevan kaikille maa-
tiloille samanlaiset. Tästä lähtökohdasta suurilla tiloilla lyhyen aikavälin kiinteät keskimää-
räiskustannukset ovat alemmat kuin pienillä tiloilla, kun suurtuotannon etuja ilmenee. 
Suurtuotannon etuja voi teoriassa olla paitsi tuotannossa myös investoinneissa, jolloin suu-
rempi samaa teknologiaa edustava investointi on keskimääräiskustannuksiltaan alempi 
kuin pienempi investointi. Esimerkkinä tällaisesta voidaan ajatella olevan tuotantoraken-
nusten suunnittelukustannukset. Toisaalta suurilla tiloilla voidaan käyttää edistyksellistä 
teknologiaa, joka pienillä tiloilla voisi olla epätaloudellista. Maidontuotannossa tästä ovat 
esimerkkeinä ruokintaa ja lypsyä automatisoivat järjestelmät. 
  
Neoklassisessa taloustieteessä eksogeeninen teknologinen kehitys mallinnetaan usein ilmi-
öksi, joka ei suoraan muuta tuotantofunktiota. Tällöin tuotantofunktioon tulee teknologista 
kehitystä kuvaava kerroin, joka kasvaa eksponentiaalisesti ajan funktiona. Tavallisilla 
Inada-ehdot (Inada 1963, s. 223) täyttävillä neoklassisilla tuotantofunktioilla tämä tarkoit-
taa hintojen pysyessä muuttumattomina, että yrityksen on optimaalista tuottaa ajan mittaan 
yhä enemmän. Tällöin suurtuotannon etuja syntyy ajan mittaan yhä korkeammilla tuotanto-
tasoilla. 
 
Suurtuotannon etujen saavuttaminen kovin suurissa tuotantoyksiköissä voi kuitenkin olla 
vaikeaa. Pääosa suurtuotannon eduista on tavallisimmin saavutettu vain kahden ihmisen 
työpanoksella (Gasson ja Errington 1993, s. 66). On luultavaa, että myös suomalaisilla 
nautakarjatiloilla ulkopuolisen palkatun työvoiman käyttöä on ollut vaikeata saada kan-
nattavaksi. Täten myös käytettävissä olevan työvoiman määrä, eli tavallisimmassa tapauk-
sessa kysymys onko ensisijaisella viljelijällä puolisoa, voi vaikuttaa investointimahdolli-
suuksiin. Tätä voidaan perustella sillä, että suomalaisilla maitotiloilla puolisot ottavat osaa 
maatilan töihin huomattavassa määrin. Puolisoiden voimakas osallistuminen maitotilojen 
töihin on ilmeistä, sillä suomalaisilla maidon- tai naudanlihantuotantoon erikoistuneilla 
tiloilla tehtiin vuosina 1996-1997 keskimäärin yli 4 200 tuntia työtä (MTTL 2000, s. 126-
129). Rytsän (1998, s. 28) mukaan vuosina 1995-1997 investoinneista pidättäytyneistä 
sika- ja nautakarjatiloista vähintäänkin kolmanneksella voidaan ajatella tuotannon laajen-
tamisen olevan viljelijöiden mielestä kannattamatonta. 
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Muutos panosten hinnoissa muuttaa usein myös optimaalista panoskombinaatiota. Käy-
tössä oleva tuotantoteknologia on luultavimmin erikoistunut käyttämään panoksia siten, 
kun se oli optimaalista ennen panosten hintojen muutosta. Empiirisesti on todettu panosten 
korvattavuuden olevan vakioteknologialla jäykkää (Ryhänen 1994, s. 578-579). Panosten 
hintojen muutosten pitää täten olla todella suuria, jotta investointeja alettaisiin toteuttaa 
tästä syystä. 
4.3. Investointien rahoitukselliset ja verotukselliset näkökohdat 
Investointien toteuttamisen kannattavuuteen vaikuttavat erittäin merkittävästi myös korot 
ja muut investointien rahoitukseen liittyvät tekijät. Maatilat voivat käyttää investointien 
rahoituksessa eri muodoissa olevaa rahoitusomaisuuttaan, kiinteän omaisuuden myymistä, 
korvauksia ja avustuksia sekä velkapääomaa. 
 
MYTT:n mukaan vuonna 1998 maatilojen hankinta- ja perusparannusmenot olivat yh-
teensä 4 500 miljoonaa markkaa. Tästä vaihtokoneiden luovutushintojen, käyttöomaisuu-
den realisoinnin ja vakuutuskorvausten osuus oli arviolta yli 500 miljoonaa markkaa (12 
%) ja avustusten noin 600 miljoonaa markkaa (14 %). Korkotukilainaa tilat saivat noin 
miljardin, joten loput noin 2 300 miljoonaa markkaa oli rahoitettava muulla lainarahoituk-
sella sekä maatalouden, metsätalouden ja tilan ulkopuolisilla tuloilla (MYTT 1998, s. 12, 
39). Rytsän (1998, s. 29) mukaan vuosina 1995-1997 sika- ja lypsykarjatilojen rakennusin-
vestoinneissa omaisuuden realisoinnin, avustusten yms. ja lainoituksen ulkopuolelle jää-
västä osuudesta maatalouden tulojen osuus on ollut noin kaksi kolmasosaa ja metsätulojen 
noin kuudesosa. 
 
Korkojen merkitys on tärkeä paitsi vieraan pääoman rahoituksessa, myös investoinnin 
vaihtoehtoiskustannuksena. Edellä olleista investointien kannattavuuslaskelmista saadaan 
tulokseksi, että koron nousu heikentää investointien kannattavuutta. Korkojen nousu myös 
parantaa pieniriskisten korkosijoituskohteiden kannattavuutta maatalouden investointi-
kohteisiin verrattuna.  
 
Suuret velat eivät ole syynä maatilojen taloudellisiin ongelmiin, vaan olennaista on tilan 
kyky selvitä veloista. Täten lyhyen aikavälin maksuvalmiuden säilyminen on erittäin tär-
keätä, kun taas tuotannon kannattavuus vaikuttaa pitkällä aikavälillä (Pyykkönen 1994, s. 
38). 
 
Vieraan pääoman merkitys maatiloilla on suuri, joten suuret velkojen lyhennyksen ja kor-
kojen yhteenlasketut kustannukset voivat tehdä sinänsä kannattavan investoinnin mahdot-
tomaksi. Maksuvalmiusvaikeuksissa olevien maatilojen suurimmaksi ongelmaksi on ha-
vaittu suuri vieraan pääoman määrä. Maatiloilla voi olla myös huomattavia yksityistalou-
den luottojen hoitomenoja, jotka edelleen heikentävät maksuvalmiutta (Hirvonen 1996, s. 
85). Suomalaisilla maatiloilla on tavallisimmin ollut mahdollisuus saada korkotuettua lai-
naa, jolloin korkokustannukset ovat jääneet kohtuullisiksi. 
 
Korvauksia maatilat saavat lähinnä vakuutuksesta tulipalon sattuessa. Tällöin niiden mer-
kitys investoinneissa on tärkeä, mutta palovahinkojen seurauksena tehtyjen investointien 
määrä suhteessa kokonaisinvestointeihin on melko vähäinen.  
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Investointiavustusten merkitys maatiloille on sen sijaan suuri. Investointiavustukset ovat 
maatiloille erityisen edullinen keino, sillä se rahoittaa suoraan investointia, pienentää riskiä 
ja vähentää tarvittavan vieraan pääoman määrää. 
 
Investointien ajoituksen ja verotuksen yhteisvaikutukset on syytä tutkia pitkäjänteisessä 
maatilan suunnittelussa riittävän ajoissa ennen sukupolvenvaihdosta. Sukupolvenvaihdos-
ten tekemistä käynnistämistukea saaneilla tiloilla on tutkinut Pyykkönen (2001). Selvästi 
yleisin tapa tehdä sukupolvenvaihdos on ollut suora kauppa, jota oli käytetty 70 prosentilla 
tiloista. Lahjoitus on ollut kokonaan tai osittain mukana 18 prosentilla tiloista. Sukupol-
venvaihdos toteutettiin vaiheittain vain kuudella prosentilla tiloista (Pyykkönen 2001, s. 
13). Pyykkönen (1998 s. 35, 37-40) tutki eri sukupolvenvaihdostapojen edullisuutta 
MYTT:n vuoden 1995 tiedoista johdetulla keskimääräisellä maidontuotantotilalla. Tilan 
maksuvalmiuden kannalta edullisin tapa tehdä sukupolvenvaihdos oli lahjoitus. Luopujien 
kannalta lahjoituksessa on ongelmana turvata riittävä tulotaso sukupolvenvaihdoksen jäl-
keen. 
 
Täten on ilmeistä, että erityisesti kun lahjoituksella on merkittävä rooli sukupolvenvaih-
doksessa, saattaa olla edullista tehdä investointeja jo ennen sukupolvenvaihdosta eikä 
odottaa uuden viljelijän saamia investointiavustuksia. Pyykkösen (1998, s. 8) mukaan täl-
löin voidaan päästä jopa tilanteeseen, että ostaja voi tehdä poistamattomasta käyttöomai-
suudesta lisäpoiston, mikä alentaa hänen lahjaveroaan. Tilan ostaja voi kuitenkin jatkaa 
käyttöomaisuuden poistojen tekemistä maatalousverotuksessa myyjän alkuperäisistä me-
nojäännöksistä, mikä alentaa myös ostajan maatalousverotusta tulevina vuosina. 
 
Tilan voimakas kehittäminen ennen sukupolvenvaihdosta ei ole silti useinkaan merkinnyt 
sitä, että jatkaja olisi investoinut vähän, koska tila on jo ollut hyvässä kunnossa. Voi olla 
jopa niin, että hyväkuntoiseen - ja kalliilla ostettuun - tilaan haluttiin sijoittaa enemmän 
kuin huonokuntoiseen tilaan (Pyykkönen 2001, s. 18). 
4.4. Edellytykset maatilan kasvulle 
Maatila tarvitsee investointeja kasvaakseen. Baileyn (1967, ref. Castle ym. 1987, s. 213) 
mukaan maatilan kasvun edellytykset ovat viljelijän liikkeenjohdollisen kyvykkyyden li-
säksi yritystoiminnan kannattavuus, riittävä yrityksen nykyinen koko sekä käyttämättömät 
ja saatavilla olevat resurssit. Viljelijän tulee olla kykenevä ja halukas suoriutumaan suu-
remman yrityksen aiheuttamista velvollisuuksista. Myöskään pelkkä yrityksen kasvu ei 
riitä muuttamaan tappiota voitoiksi. Maatilan tulee myös olla jo lähtökohtaisesti riittävän 
suuri taatakseen viljelijäperheen toimeentulon ja tuottaakseen ylijäämää resurssien hankki-
miseen. Ylimääräinen kapasiteetti, esimerkiksi konekapasiteetti, on myös kannuste kasvaa. 
Resurssejakin tulee olla saatavilla, erityisesti peltoa. Vaikkakin nämä vaatimukset ovat 
kohtalaisen vanhaa ja ulkomaalaista tutkimusta, voidaan niiden katsoa pätevän varauksin 
myös Suomessa. 
 
Periaatteessa voisi olla mahdollista, että huonosti kannattavalla tilalla voidaan parantaa 
huomattavasti kannattavuutta kokoa kasvattamalla. Tällöin tila siis pystyisi hyödyntämään 
suurtuotannon etuja. Mäkimattilan (1998, s. 63) havaintojen perusteella pienillä tiloilla 
tämä on mahdollista, mutta kaikista suurimmilla tiloilla suurtuotannon etujen olemassaolo 
on epäselvää.  
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Riittävän suuren nykyisen koon vaatimuksen voidaan käytännössä tulkita paitsi riittävää 
toimeentuloa viljelijäperheelle, myös kykyä selvitä maatilan kasvun aiheuttamista rahoitus-
rasituksista. Kovin pienen maatilan voimakas kasvattaminen vaatisi erittäin suuret inves-
toinnit suhteissa käytettävissä oleviin rahavaroihin. 
 
Suomessa tilanne pellon saannin suhteen poikkeaa ulkomaista, sillä ainakin jossain määrin 
Suomessa on mahdollista raivata uutta peltoa. Pääasiassa maitotilat sijaitsevat Keski- ja 
Pohjois-Suomessa, missä peltomaaksi kelpaavaa raivaamatonta aluetta on olemassa. Myös 
vuoteen 2000 asti voimassa ollut luopumiseläkejärjestelmä toi tuotannon lopettaneiden 
tilojen pellot tuotantoa jatkaville tiloille mahdollisiksi vuokramaina. 
4.5. Maatilan jatkajakysymys 
Suomalaisille maatiloille tyypillinen investointeja estävä tekijä on tilojen omistusolojen 
jatkuvuuden epävarmuus. Kuolinpesien ja perikuntien omistamien tilojen investoinnit ovat 
olleet selvästi alhaisemmat kuin yksityisten henkilöiden omistamien tilojen (MYTT 1998, 
s. 58-59). Tämän voidaan tulkita tarkoittavan, ettei näille tiloille ole jatkajaa. Perheviljel-
mien sukupolvenvaihdoksissa on myös tilanpidon jatkajan rooli ollut perinteisesti merkit-
tävä (esim. Hukkanen 1988, s. 7, Hyvönen 1988, s. 8). Myös investointiaikomusten suh-
teen jatkajakysymys on havaittu merkitseväksi tekijäksi (Sipiläinen 1992, s. 87-88). 
 
Varmolan (1980, s. 60-61, 74) mukaan sukupolvenvaihdoksissa suurin osa luopujista on 
keskustellut kaikkien lastensa kanssa sukupolvenvaihdosta tehtäessä. Perheen lasten luku-
määrä vaikuttaa sukupolvenvaihdoksen helppouteen, sillä sukupolvenvaihdoksen yhtey-
dessä tärkeäksi tekijäksi muodostuu myös jatkajan sisarusten huomioonottaminen. Tämä 
on ensisijaisesti vanhempien tehtävä. Usein tilan jatkaja on viljelijöiden nuorin poika. Tä-
män voidaan ajatella olevan sukupolvenvaihdoksessa tilan kehittämisen epävarmuutta li-
säävä tekijä, sillä välttämättä ei voida tietää potentiaalisen jatkajan todellisia aikomuksia. 
Varmola tutki maatalouden sukupolvenvaihdosprosessia vuodelta 1973 peräisin olevalla 
1 291 havainnon aineistolla, joten tuloksiin on syytä suhtautua varauksellisesti aineiston 
vanhuuden takia. 
 
Maatilojen sukupolvenvaihdokseen Suomessa ovat vaikuttaneet keskeisimmin viljelijän 
ikä, luopumistukieläke, jatkajan ikä ja jatkajien työttömyys. Maatilojen sukupolvenvaih-
dosta on suunniteltu usein myös varsin lyhyen aikaa (Koivunen 2001, s. 29, 42). Tällöin ei 
investointien ajoittamista ole voitu ottaa prosessissa millään tavalla huomioon. 
 
Osalta maatiloista luonnollinen jatkaja puuttuu, koska viljelijällä ei ole lapsia. Tämä saat-
taa vähentää kiinnostusta investointien tekemiseen, koska tilalle voi olla vaikea löytää ul-
kopuolinen jatkaja. Usein tila kaikesta huolimatta halutaan säilyttää saman suvun hallussa. 
Syynä tähän voivat olla taloudelliset syyt ja sosiaaliset normit. Tilan jatkuvuus saattaa olla 
voimakkaasti sidoksissa viljelijän identiteettiin, jolloin tilaa halutaan kehittää jopa synty-
mättömien sukupolvien tarpeisiin (Gasson ja Errington 1992, s. 182-185). Maataloudesta 
luopumista suunnittelevilla tiloilla on Suomessakin ollut keskimääräistä enemmän lapset-
tomia viljelijöitä (Peltola 2000, s. 121, 144). Tiloilla voi olla myös useita halukkaita jatka-
jia tai viljelijän ja halukkaan jatkajan ikäero voi olla melko pieni. Nämä tekijät vaikeuttavat 
sukupolvenvaihdoksen toteuttamista (Boehlje ja Eidman 1984, s. 359). 
 
Kaikki viljelijät eivät kuitenkaan välttämättä halua lastensa jatkavan maataloutta. Syynä 
tähän voivat olla tilan heikot tulontuottamismahdollisuudet, halu hakeutua toisenlaisiin 
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ammatteihin tai uudenlaiset sosiaaliset normit (Gasson ja Errington 1992, s. 185-186). 
Myöskään lapset eivät välttämättä ole kiinnostuneita tai kyvykkäitä jatkamaan maatalou-
den harjoittamista kotitilallaan (Boehlje ja Eidman 1984, s. 359). Täten ei voida ajatella 
niinkään, että aina kaikilla kannattavilla ja potentiaalisen jatkajan omistavilla tiloilla on 
halua kehittää tuotantoaan. Peltolan (2000, s. 144) mukaan vuonna 1996 suomalaisilla 
maitotiloilla suurempi osa viljelijöistä kuin missään muussa tuotantosuunnassa ei toivonut 
omien lasten jatkavan tilanpitoa. 
 
Tilan kehittämiseen ja tuotannosta luopumiseen vaikuttavat myös luopumista ja sukupol-
venvaihdosta koskevat lait. Luopumis- tai sukupolvenvaihdoseläkkeelle on ollut mahdol-
lista päästä Suomessa tavallisimmin 55-60 -vuotiaana. Kun kyseessä on sukupolvenvaih-
dos, edellytetään maatalouden tai maatalouden ja sen liitännäiselinkeinojen tuottavan yli 
puolet verotettavista tuloista (Pyykkönen 1998, s. 3-4). Täten joissakin tapauksissa myös 
sukupolvenvaihdokseen valmistautuminen voi luoda investointitarpeen, mutta tämä on 
maitotiloilla varsin epätodennäköistä. 
4.6. Maatalouden ulkopuoliset tulot 
Suurelle osalle maatiloista maatalouden ulkopuoliset tulot ovat merkittävä tulonlähde. 
Viljelijöiden merkittävin tulonlähde ovat olleet palkkatulot (Väre 2000, s. 39).  
 
Yrittämisen lopettaminen voi olla vapaaehtoista tai pakollista. Vapaaehtoiseen yrittämisen 
lopettamiseen kuuluvat tapaukset, joissa yrittämiseen kohdistuneet ennakko-odotukset 
esimerkiksi korkeasta tulotasosta ja riippumattomuudesta eivät toteudu. Jälkimmäiseen 
ryhmään kuuluvat esimerkiksi kannattamattomuudesta ja rahoituksen vaikeutumisesta 
johtuvat lopettamiset (Parkkinen 2000, s. 2). Maatiloilla yrittämisen lopettaminen voi joh-
tua toisinaan myös terveydellisistä syistä. Näin voidaan päätellä ainakin siitä, että esimer-
kiksi vuonna 2000 Mela maksoi 17 700 työkyvyttömyyseläkettä (Mela 2001, s. 16). 
 
Vaikka yrittämiseen hyvin usein liitetään myös ”elämäntapaan” liittyviä vertauksia muun 
muassa riippumattomuudesta, tulokehityksellä voidaan olettaa olevan merkitystä poistutta-
essa yrittämisestä vapaaehtoisesti. Samoin mahdollisuus saada palkkatyötä vaikuttaa yrit-
täjänä lopettamiseen. Yrittäjyyden lopettamista käsittelevissä empiirisissä tutkimuksissa 
onkin usein pyritty selittämään lopettamispäätöstä yrittäjän sosioekonomisilla tekijöillä 
vastaavalla tavalla kuin yrittäjäksi ryhtymistä tai yrittäjänä menestymistä (Parkkinen 2000, 
s. 2). Parkkisen (1999, s. 26) mukaan yrittämisen jälkeisessä työmarkkinasijoittumisessa 
vaikuttavat sekä yrittäjän henkilökohtaiset ominaisuudet että talouden yleinen tilanne. 
Peltolan (2000, s. 129) mukaan myös maatiloilla tilanpidon jatkumiseen vaikuttavat oleel-
lisesti lähiympäristön tarjoamat ansio- tai työnsaantimahdollisuudet. 
 
Lypsykarjatalous ei yleensä mahdollista tilan ulkopuolisten tulojen hankkimista (esim. 
Peltola 2000, s. 132-133, 202). Lypsykarjataloudesta luopuminen on ilmeisimmin käytän-
nössä ratkaisu, jonka jälkeen sitä tuskin enää uudelleen aloitetaan. Myös ansiotulojen 
hankkimisessa tilan ulkopuolelta on samanlaista jatkuvuutta (Peltola 2000, s. 114). Haluk-
kuuteen hankkia palkkatuloja maatalouden ulkopuolelta voi vaikuttaa myös maidontuotan-
non heikko kannattavuus verrattuna palkkatuloihin. Hyvinkin suurien maitotilojen maata-
loustulo on ollut selvästi palkansaajien palkkatuloa alempi (Väre 2000, s. 126, 164). 
 
Maidontuotantoa harjoittavan tilan yksi pohdittava tulevaisuuden vaihtoehto voi olla luo-
pua maidontuotannosta ja hankkia osa tai kaikki tulot perinteisen maatalouden ja maata-
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louden liitännäiselinkeinojen ulkopuolelta. Tällöin maatilaa voidaan kehittää tukemaan 
tällaista ratkaisua esimerkiksi siirtymällä vähemmän työtä vaativaan tuotantoon, jolloin 
tarvittavat investoinnit jäävät yleensä pieniksi (Peltola 2000, s. 42). Yhtenä vaihtoehtona 
voi kysymykseen tulla myös pidättäytyminen kokonaan maatalouden investoinneista ja 
sijoittaa varat maatalouden ulkopuoliseen omaisuuteen. Tällöin kysymykseen tulevat lä-
hinnä finanssi- ja metsäomaisuus. 
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5. Viljelijän investointipäätökseen vaikuttavat tekijät 
5.1. Viljelijän tavoitteet ja ominaisuudet 
Suurimmat investoinnit ovat viljelijöille usein ainutkertaisia, joten tällaisen investointi-
päätöksen lopputulos on äärimmäisen tärkeä. Viljelijän on oltava varma, että myös odo-
tettua huonommasta tuloksesta voidaan selviytyä. Tästä syystä käyttäytymistieteellinen 
näkökulma sopii taloustieteellisen hyötyteoriaa paremmin ainutkertaisten investointien 
kuvaamiseen (Öhlmér 1991, s. 10). 
 
Viljelijän päätöksentekoon vaikuttaa voimakkaasti hänen oma suhtautuminen riskeihin. 
Muita tilan kehittämiseen vaikuttavia henkilökohtaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi 
terveydelliset seikat. 
 
Neoklassisen taloustieteen rationaalisuusoletusten sopivuutta käytäntöön on kritisoitu lu-
kemattomia kertoja. Epäilemättä myös viljelijöiden investointipäätösten kuvaaminen pel-
kästään taloudellisista näkökohdista ei ole riittävän laaja näkökulma. Epärationaaliselle 
käyttäytymiselle perustuvia talousteoreettisia malleja on erittäin vaikea muodostaa. Täten 
tässä tutkimuksessa neoklassisen taloustieteen menetelmien ja rationaalisuusoletuksien 
tehtävänä on kuvata tilannetta puhtaasti taloudellisten vaikuttimien näkökulmasta. Muita 
näkökohtia tuodaan esille näitä malleja muokkaamatta täydentämään puhdasta talousteo-
reettista näkökulmaa. 
 
Neoklassisen taloustieteen yksi perusaksiooma on, että yrittäjä käyttäytyy rationaalisesti ja 
hyötyään maksimoiden. Rationaalisuudella tarkoitetaan osaksi samoja aksioomia kuin ku-
luttajan teoriassa eli, että ominaisuuksia voidaan verrata (täydellisyys) ja että valinnat ovat 
johdonmukaisia (transitiivisuus) (Varian 1992, s. 95). Päätöksenteon rationaalisuus on kui-
tenkin rajoitettua, sillä tiedot eri vaihtoehdoista ja tavoitteiden saavuttamiseen tarvittavista 
keinoista voivat olla puutteelliset. Viljelijöiden tavoitteet voivat olla moninaisia ja osin 
ristiriitaisia. Tavoitteet vaihtelevat paitsi viljelijöiden, myös viljelijäperheen jäsenten kes-
ken. Menestyäkseen kilpailussa toisten yrittäjien kanssa yrittäjän tulee menestyä taloudelli-
sesti, vaikka hänellä on muitakin tavoitteita (Dalton 1975, s. 135). 
 
Muita kuin taloudellisia tavoitteita voivat olla muun muassa tehdyn työn määrä ja laatu, 
riippumattomuus, elinympäristö, sukutilaihanne, tilarakenteen joustavuus ja erilaisten ris-
kien välttäminen. Nämä tavoitteet voivat myös vaikuttaa ratkaisevasti investointipäätöksiin 
(Ryynänen ja Pölkki 1973, s. 211, Peltola 2000, s. 130-131). 
 
Monitavoitteellisten optimointiongelmien ratkaisun avuksi on kehitetty useita erilaisia va-
lintamalleja (esim. Sonkkila 1996, s. 9-11). Näistä analyyttinen hierarkkinen prosessi ei 
vaadi rationaalisuutta eikä transitiivisuutta neoklassisen talousteorian mielessä (Sonkkila 
1996, s. 17). Ihmisten valintakäyttäytyminen vaihtelee riippuen valinnan monimutkaisuu-
desta ja päätöksentekijän yksilöllisistä ominaisuuksista. Näin ollen ei voida osoittaa jonkin 
mallin olevan muita parempi (Payne 1976, s. 382).  
 
Viljelijöiden tavoitteisiin liittyvät läheisesti arvot. Arvot ikään kuin standardeina vaikutta-
vat valintoihin. Päätösprosessin vaihtoehtojen täytyy valituiksi tullakseen olla positiivi-
sessa suhteessa päätöstoiminnan perustana oleviin arvoihin (Sipiläinen 1992, s. 16).  
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Maatilan näkökulmasta Renborg ja Fock (1977, s. 14) määrittelivät yrittäjyyden johdon 
kyvyksi analysoida tilan toimintaa sekä havaita tilan heikot ja vahvat kohdat. He sisällytti-
vät yrittäjyyteen myös muutosten havaitsemisen sekä niihin reagoimisen. Virta (1995, s. 
34) sisällytti yrittäjyyteen kuuluviksi motivaatiotekijät ja innovaatiot. Yrittäjyyden mittaa-
minen on hankalaa, sillä yrittäjyyden käsitteestä on useita erilaisia tulkintoja ja painotuksia 
(Turkki 1998, s. 45). Myös sopivien mittareiden löytäminen on ongelmallista. Turkki 
(Turkki 1998, s. 46-48, 2000, s. 18) käytti yrittäjyyden kuvaamiseen maatilan aktiivista 
toimintaa kuvaavia indikaattoreita. Tällöin yrittäjyyden mittaamiselle rakennettiin indeksi, 
jolla eri viljelijöitä verrattiin toisiinsa. Tähän indeksiin sisältyivät koulutus ja kyvykkyys, 
omaperäisyys ja sosiaalisuus, tilan kehittäminen sekä laskentatoimi. 
5.2. Investointipäätöksenteon tasot 
Päätöksenteolle voidaan erottaa kolme eri tasoa päätösten aikahorisontin suhteen: operatii-
viset suunnitelmat, taktiset suunnitelmat ja strategia (Öhlmér ym. 2000, s. 60). Maatilojen 
investointeja koskevassa päätöksenteossa voidaan strategiaa korkeampana tasona pitää 
maatilan omistajuuteen liittyviä päätöksiä. Omistajuuteen liittyvät päätökset ovat aikaho-
risontiltaan tavallisesti vähintään strategisten päätösten mittaisia. 
 
Useat maatilan investoinnit vaativat kannattaakseen hyvin pitkäaikaista hyödyntämistä, 
joten investoinnit jäävät usein tilanpitoa jatkavan tai muun yrittäjän hyödynnettäväksi. Mi-
käli maatilan säilyminen suvun hallussa on keskeinen tavoite, eikä jatkajaa viljelijällä kui-
tenkaan ole, kannattavatkin toimintaa kehittävät investoinnit jäävät tekemättä vaikka in-
vestointikohde voitaisiin ehkä tarvittaessa myydä. Suomessa tähän viittaavia tuloksia on 
saanut Sipiläinen (1992, s. 87-88). Toisaalta ylipäänsä kiinnostus ostaa maatila ja ryhtyä 
viljelijäksi saattaa olla rajallinen.  
 
Maatilan strategia-analyysissä tutkitaan maatilan toimintaolosuhteet ja päätetään koko tilan 
toiminnan kehittämisestä. Strategia-analyysin mielessä kiinteitä resursseja on hyvin vähän 
(Öhlmér ym. 2000, s. 60). Myös maa, perusparannukset ja rakennukset ovat tällöin muuttu-
via resursseja. Strategia-analyysin suunnittelukausi ulottuu 10-20 vuotta eteenpäin (Ryy-
nänen ja Pölkki 1973, s. 189). 
 
Taktisessa suunnittelussa päätetään, kuinka valittu strategia toteutetaan. Taktinen suunnit-
telu sisältää myös keskipitkän aikavälin suunnitelman kiinteiden resurssien käytöstä ja in-
vestointisuunnitelmista. Taktisen suunnitelman yksityiskohdat voidaan sisällyttää erillisiin 
alasuunnitelmiin, jotka sitten lasketaan yhteen koko yrityksen tasolle. Esimerkkejä tällai-
sista alasuunnitelmista ovat investointi- ja rahoitussuunnitelmat (Öhlmér ym. 2000, s. 60-
61).  
 
Operatiivinen suunnittelu sisältää suunnitelmat esimerkiksi investointien toteutuksesta, 
tuotannon järjestämisestä, markkinoinnista, pääoman käytöstä, organisoinnista ja työvoi-
man käytöstä. Kaikki nämä suunnitelmat toteutetaan yhdessä budjetin kanssa (Öhlmér ym. 
2000, s. 60). Lyhyen tähtäimen suunnitelmien voidaan katsoa kestävän yhdestä kolmeen 
vuotta. Koska suunnittelukausi on näin lyhyt, ei näihin suunnitelmiin sisällytetä huomatta-
via muutoksia tilan toimintaan (Ryynänen ja Pölkki 1973, s. 189). 
5.3. Viljelijän investointipäätöksen tekoprosessi 
Attonatyn ja Solerin (1991, s. 425) mielestä viljelijän strategisen päätöksentekoon on kaksi 
näkemystä: suunnittelu ja oppiminen. Aikaisempaa kokemusta ei ole täysimääräisesti mah-
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dollista hyödyntää investoinneissa, mikäli tilanne muuttuu huomattavasti edellisestä in-
vestointikerrasta. Koneinvestoinneissa on mahdollista hyödyntää jonkin verran omia ko-
kemuksia, mutta ei kaikkea, mikäli hankintojen väli on 8-10 vuotta (Jacobsen 1997, s. 8). 
Lunneryd ja Öhlmér (1997, s. 1-2) näkevät oppimisen ja ongelman havaitsemisen osana 
päätöksentekoprosessia. Erityisesti nämä kysymykset liittyvät viljelijöiden informaation 
hankintaan.  
 
Maatalousyrityksen päätöksentekoprosessista löytyy kirjallisuudesta useita esityksiä, jotka 
sisältävät pääpiirteissään samat osat. Sipiläisen ym. (1998, s. 27) mielestä päätöksenteko-
prosessin voidaan nähdä koostuvan seuraavista osista: tavoitteen asettaminen, mahdolli-
suuksien kartoitus, tietojen keruu, vaihtoehtojen tarkastelu, päätöksenteko ja päätöksen 
toteutus ja sen vaikutusten arviointi.  
 
Öhlmér ym. (1998, ref. Öhlmér ym. 2000, s. 20-22) ovat esittäneet uusimpaan ruotsalai-
seen dataan perustuvan esityksen päätöksentekomallista, joka on esitetty taulukossa 2. Tä-
män mallin huomattavin ero muihin kirjallisuudessa oleviin malleihin on, että siinä päätök-
sentekoprosessi jaetaan vaiheiden lisäksi alaprosesseihin. Päätöksentekoprosessin vaiheet 
ovat: ongelman havaitseminen, ongelman määrittely, analyysi ja valinta sekä ratkaisun 
toimeenpano. Päätöksentekoprosessin alaprosesseja ovat: informaation etsintä ja huomioi-
minen, suunnittelu, johtopäätösten arvottaminen ja valinta sekä valinnan seuranta. 


























































Tietoja päätösten pohjaksi kannattaa kerätä niin kauan, kunnes tiedonkeruun kustannukset 
ovat uudesta tiedosta saatavaa hyötyä suuremmat. Viljelijän näkökanta oman tilan asioihin 
ei välttämättä ole objektiivinen, koska viljelijän voi olla vaikea antaa arvoa itselle vieraille 
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ratkaisuille. Suuria päätöksiä tehtäessä tietoa kannattaa hankkia myös ulkopuolisilta asi-
antuntijoilta (Castle ym. 1987, s. 5-7). 
 
Vaihtoehtojen tarkastelussa eri vaihtoehtoja tutkitaan suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. 
Vaihtoehtojen mahdollisia sivuvaikutuksia pitkällä tähtäimellä ei voida jättää huomiotta 
(Gorpe 1989, s. 270). Eräs tärkeä sivuvaikutus on riippumattomuus. Esimerkiksi merkittä-
vät yhteiset konehankinnat tai hyvin suuri vieraan pääoman määrä saattaa vähentää viljeli-
jäperheen omaa päätösvaltaa tilan toimintaan. Tämä voi estää tilan kehittämisen halutussa 
muodossa. 
 
Erityyppiset investointipäätökset tehdään eri tavoin. Pitkävaikutteisiin investointeihin koh-
distuvat päätökset ovat oletettavasti yksityiskohtaisemmin harkittuja ja perusteltuja kuin 
lyhytvaikutteiset ja suhteellisen nopeasti muutettavissa olevat päätökset. Huolimatta erilai-
sista laskelmista ja muusta päätöksentekoa avustavasta informaatiosta pitkälle tulevaisuu-
teen kohdistuvassa päätöksenteossa viljelijän kyvykkyyden ja intuition merkitys menestyk-
selle on huomattava (Sipiläinen 1992, s. 45).  
5.4. Viljelijöiden investointipäätöksenteon empiiriset havainnot 
Jacobsenin (1997, s. 7) mielestä viljelijöiden investointien määrän perusteella voidaan 
päätellä viljelijöiden investoivan tulojensa perusteella ja asettavan kiinteän rajan inves-
tointien suuruudelle. Solerin (1989, ref. Attonaty ja Soler 1991, s. 425) mielestä viljelijät 
käyttivät kolmea eri tapaa suhtautua investointeihin: 
1. Osalla viljelijöistä oli tarkka suunnitelma mitä, kuinka paljon ja milloin investoidaan 
2. Osalla viljelijöistä oli lista mahdollisista investointikohteista ja rajoittavana tekijänä 
toimi vuosittainen investointien budjettirajoite 
3. Osa viljelijöistä ei tiennyt mitä ja milloin investoidaan. Nämä viljelijät reagoivat aina 
tilanteen mukaan, mutta tämä ei tarkoittanut, ettei mitään investointisuunnitelmia ollut. 
 
Öhlmérin (1997, s. 6) mukaan ruotsalaiset viljelijät tekivät suunnitelmia mielessään ja 
osaksi kirjallisesti. Jotkin viljelijät muokkasivat valmiita suunnitelmia omiin tarpeisiinsa. 
Viljelijät päivittivät omia suunnitelmiaan saadun informaation mukaan. Informaation et-
sintään ja tutkimiseen vaikuttivat informaation varmuus ja informaation poikkeamat odo-
tuksista. Informaation epävarmuuteen vaikuttivat informaatiolähteen luotettavuus, yhteen-
sopivuus muun informaation kanssa sekä informaation esittämä epävarmuus. Johtopäätös-
ten arvottamisessa viljelijät muuttivat omaa haluttua tyydytyksen tasoaan saadun infor-
maation mukaan. Viljelijät käyttivät päätöksentekonsa tukena artikkeleita ja seminaareja, 
mutta esimerkiksi budjetointimalleja ja neuvontapalveluja ei havaittu käytettävän (Öhlmér 
1997, s. 6).  
 
Viljelijöiden traktorin ostossa kokemus ja inhimilliset tekijät on löydetty tärkeimmiksi se-
littäjiksi Tanskassa (Jacobsen 1997, s. 7). Koneiden hankinnassa tärkeimpiä syitä olivat 
tanskalaisilla viljelijöillä korjausten ja rikkoutumisten pelko, hinta, teknologia ja työ-
olosuhteet. Usein kuitenkin korjauskustannusten määrä yliarvioitiin, joten tosiasiassa tätä 
useammin oli kyse uuden koneen paremmuudesta ja mukavuudesta (Jacobsen 1997, s. 5). 
Rakennusinvestoinneissa työolosuhteiden parantaminen oli tärkein tekijä vajaalla kolman-
neksella vuosina 1995-1997 investoineista suomalaisista sika- ja lypsykarjatiloista (Rytsä 
1998, s. 27). 
 
33 
   
Maatilojen luonne perheen yksityistaloutena näkyy niiden investointikäyttäytymisessä. 
Suhteellisen suuria kannattaviakaan investointeja ei välttämättä suoriteta, mikäli lyhyen 
tähtäimen kuluttamisesta joudutaan tinkimään liikaa (Sipiläinen 1997, s. 3).  
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6. Teoreettinen viitekehys ja tutkimushypoteesit 
6.1. Viitekehys 
Tutkimuksessa havaintoja tarkastellaan vain ja ainoastaan tietystä, eksplisiittisesti määri-
tellystä näkökulmasta. Tällaista erityistä näkökulmaa nimitetään teoreettiseksi viitekehyk-
seksi (Alasuutari 1999, s. 79). 
 
Tämän tutkimuksen teoreettinen viitekehys on esitetty kuviossa 1. Tutkimusyksikkönä on 
maidontuotantoa harjoittava maatila eli maitotila. Maitotilan tuotannon pitkän tähtäimen 
kehittämisvaihtoehtoja voidaan karkealla tasolla nähdä olevan kolme: keskittyminen mai-
dontuotantoon, siirtyminen johonkin toiseen maataloustuotantoon eli tavallisimmin kas-
vinviljelyyn tai maataloustuotannon lopettaminen kokonaan. Käytännössä voidaan ajatella 
maidontuotannon vaativan pitkällä tähtäimellä suuria investointeja, joten kerran tuotannon 
lopettaneen tilan on varsin vaikea palata enää tuotantoon. Osa tuotantoresursseista on kui-
tenkin kuluvia, joten maitotilalla on jossakin vaiheessa aina arvioitava uudelleen tuotannon 
kehittämisen vaihtoehtoja. Kasvinviljelyyn siirtyminen tuottaa maatilasta yksityistalouteen 
kulutettavaksi aikaisempaa pienemmän tulovirran, mikä useissa tapauksissa todennäköi-
simmin vaatisi entistä enemmän maatalouden ulkopuolisia tuloja. Tuotannon taloudellisesti 
optimaaliseen lopettamiseen tähtäävä tila pyrkii käyttämään tuotantoresurssinsa loppuun 


















Kuvio 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys. 
Tilojen toiminnan kehittämisvaihtoehtoja ei voida arvioida tuotantoresurssien pohjalta ko-
vin tarkasti. Ensinnäkään käyttöomaisuuden menojäännökset eivät kuvaa tarkasti todellisia 
tuotantoresursseja tai tuotantokapasiteetteja. Toiseksi tilat ovat varsin heterogeenisiä, jol-
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loin niillä on koko viljelijäperheen elinkaaren mittaisia ja suuria eroja tuotantoresurssien 
määrissä vaikka tilan pitkän tähtäimen tavoite olisikin sama.  
 
Kolmanneksi tiloja on koko ajan eri elinkaaren vaiheissa, jolloin sekä erilaisen että sa-
manlaisen elinkaaren tiloilla voi olla sama määrä tuotantoresursseja. Perinteisesti elinkaa-
rimallissa (esim. Boehlje ja Eidman 1984, s. 359) tilan koko pienenee viljelijän ikäänty-
essä. Tällaista elinkaarta noudattavat kuviossa 2 tilat 1 ja 3. Sen sijaan tilan 2 koko kasvaa 






Kuvio 2. Eri tilojen elinkaaria. Tila 2 on kooltaan aluksi tilan 1 ja tilan 3 väliltä, mutta 
päätyy suurimmaksi. 
Todellisuudessa tilojen elinkaaret tuskin ovat kovin tasaisesti jatkuvia. Usein suuret in-
vestoinnit ovat yksittäisiä, jotka kerralla nostavat tilan tuotantokapasiteettia huomattavasti. 
Elinkaarimallin mukaista tilan kokoa määritettäessä saataisiin myös erilaisia elinkaaria 
riippuen siitä, mitä kokokriteeriä käytettäisiin.  
 
Joka tapauksessa eri toiminnan kehittämisvaihtoehtojen arvioimisen perusteena on, että 
tuotantoresurssien määrät voidaan selittää huomattavassa määrin tilan johonkin tavoiteti-
laan tähtäävän toiminnan perusteella. Tästä huolimatta myös tilan elinkaaren vaiheella saa 
olla selitysvoimaa tuotantoresurssien määrään suhteen - sitä paitsi tilan toiminnan kehittä-
misen päämäärä ja elinkaaren vaihe voivat riippua toisistaan. 
6.2. Tutkimushypoteesit 
Tutkimushypoteeseja tutkitaan usein testaamalla niitä suoraan koko tutkittavassa joukossa. 
Tämän tutkimuksen keskeisenä osana on muodostaa maitotiloista ryhmiä, jotka kuvaavat 
erilaista suhtautumista tilan resurssien hankintaan. Erilaisten hypoteesien muodostamisen 
ja testaamisen lisäksi on tärkeätä kuvailla muodostuneille ryhmille ominaisia piirteitä.  
 
Ensisijainen hypoteesi on, että tiloilla on erilaiset määrät tuotantoresursseja ja täten tiloista 
muodostuu toisistaan poikkeavia ryhmiä. Toinen tärkeä tutkimushypoteesi on, että eri 
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maatalouden tuotantoresurssit vaikuttavat ryhmien muodostumiseen eri tavalla ja ryhmillä 
on huomattavan erilaisissa suhteissa eri maatalouteen liittyviä tuotantoresursseja. 
 
Muiden hypoteesien testaamisessa on tutkimuksen kohteen kannalta tärkeää pitää muo-
dostunut ryhmärakenne mukana analyyseissä. Siksi muiden hypoteesien testaaminen to-
teutetaan vertaamalla asiaan liittyvien ominaisuuksien eroja ryhmien välillä. 
 
Lisäämällä investointimalleihin mahdollisuus realisoida tuotantoresurssi rahaksi tuotannon 
lopettamisen jälkeen voidaan saada laajempaa ymmärtämystä investointien suorittamiseen. 
Tällöin täysiarvoisesti tai osaksi rahaksi tuotannon lopettamisen jälkeen realisoitavissa 
olevat investoinnit voivat olla järkeviä, vaikka investoinnin tekijä ei saakaan käytettyä in-
vestointia loppuun sen taloudellisena vaikutusaikanaan. Näin ollen voidaan ajatella maito-
kiintiöiden ja laadukkaiden jalostuseläinten olevan kaikkein helpoiten realisoitavissa ole-
vaa omaisuutta. Peltojen arvo tuotannon lopettamisen jälkeen taas riippuu siitä, millainen 
pellon kysyntä tilan ympäristössä on. Tuotannon loppuessa koneomaisuutta voidaan ehkä 
myydä. Sen sijaan tuotantorakennukset lienevät useissa tapauksissa lähes mahdotonta 
muuntaa jonkin muun tilan käyttöön. Tästä voidaan muodostaa hypoteesi, että tiloilla oli 
eri suhteissa eri tuotantoresursseja riippuen tilan tulevaisuuden kehittämissuunnitelmista. 
 
Maatilojen lukumäärä on vähentynyt ja keskikoko kasvanut jo pitkään. Tuotannon lopetta-
neet tilat ovat olleet keskimääräistä pienempiä, eikä näköpiirissä ole yhtään tätä kehitystä 
muuttavaa syytä. Näin ollen voidaan muodostaa hypoteesi, että tuotannon lopettamiseen 
valmistautuvat tilat olivat keskimääräistä pienempiä ja niitä oli melko suuri määrä. 
 
Maatalouteen investoimisen voidaan ajatella olevan maitotilalle vain yksi mahdollinen 
investointikohde muiden joukossa. Täten voidaan olettaa maatalouteen vähän sijoittanei-
den tilojen kohdistaneen investointeja muuhunkin kuin maatalouteen.  
 
Maidontuotannossa on havaittu suurtuotannon etuja, mutta suurimmilla tiloilla näitä ei 
välttämättä ole enää ollut. Usein viljelijät ovat itse olleet sitä mieltä, ettei investoiminen ole 
ollut kannattavaa. Täten voidaan tutkia, oliko kaikilla suurilla maitotiloilla hankittu tuo-
tantoresursseja yhtä runsaasti. 
 
Investointien rahoituksella on suuri merkitys investointien toteuttamisessa. Täten voidaan 
tutkia, mikä oli velkojen ja rahoitusomaisuuden merkitys eri tiloilla.  
 
Maatilan kasvun yhtenä edellytyksenä on pidetty riittävää pellon määrää. Tällä perusteella 
voidaan tutkia, oliko voimakkaimmin tuotantoa kehittäneillä tiloilla suhteessa paljon pel-
toa. 
 
Pääosa maatiloista siirtyy sukupolvenvaihdoksessa viljelijöiden lapsille. Mikäli luonnol-
lista jatkajaehdokasta ei ole, voidaan olettaa tilan sijoittaneen vähemmän pitkävaikutteisiin 
investointeihin.  
 
Maidontuotanto vaatii paljon työtä, joten tilan ulkopuolisia ansioita palkkatyöllä hankki-
villa tiloilla saattaa olla keskimääräistä useammin puoliso. Toisaalta palkkatyö voi usein 




   
Viljelijän päätösprosessi ei useinkaan ole perusteellisen suunnitelmallinen. Tämä lisännee 
yleisen ilmapiirin ja omien ennakkoasenteiden merkitystä investointien toteuttamisessa 
erityisesti suurissa investointihankkeissa. Toisaalta omien työolosuhteiden mukavuuden 
painottaminen voi tehdä koneinvestoinnit vähemmän riippumattomaksi yleisestä ilmapii-
ristä. 
 
Useissa empiirisissä tutkimuksissa merkittäväksi tilan kasvua selittäväksi tekijäksi on löy-
detty yrittäjyys. Täten voidaan muodostaa hypoteesi, että voimakkaimmin kasvaneiden 
tilojen joukossa yrittäjyyttä indikoivat tekijät ovat voimakkaasti esillä. 
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7. Suomalaiset maataloustutkimusaineistot 
 
Tutkittaessa yksittäisten suomalaisten maatilojen taloudellista kokonaiskehitystä voidaan 
käyttökelpoista tutkimusaineistoa saadaan lähinnä kolmesta lähteestä: 
• veromuistiinpanoista  
• kannattavuuskirjanpidon tiedot ja 
• karjantarkkailun tiedot. 
 
Mahdollisia suomalaisia verokirjanpitoaineistoja ovat Maatilatalouden yritys- ja tulotilasto 
(MYTT) sekä erikseen tutkimustarkoituksia varten kerätyt aineistot. Näistä Tilastokeskuk-
sen julkaisema MYTT ilmestyy vuosittain ja on tutkimuskäyttöön kohtalaisen valmiissa 
muodossa.  
7.1. Tehtyjen investointien mittaaminen 
Tutkittaessa maatilojen tuotantoresurssien määriä tulee analysoinnin kannalta keskeiseksi 
ongelmaksi löytää sopivia muuttujia kuvaamaan jo tehtyjä investointeja. Ideaalisessa tilan-
teessa tällaiset muuttujat pystyisivät kuvaamaan eri omaisuuslajien määrää, laatua sekä 
niiden jäljellä olevaa käyttöaikaa eikä inflaatio saisi vaikuttaa tuloksiin.  
 
Tehtyjä kone-, rakennus- ja salaojitusinvestointeja voidaan arvioida poistamattomien me-
nojäännösten avulla. Verokirjanpidolliset poistamattomat menojäännökset eivät välttämättä 
kuvaa tilan tuotantokapasiteetin todellista arvoa, sillä poistot on mahdollista jättää osaksi 
tai kokonaan tekemättä. Mikäli poistot tehdään aina täysimääräisinä, putoaa koneiden ja 
ympäristöinvestointien menojäännös kymmenen vuoden jälkeen kuuteen prosenttiin ja 
rakennusten 15 vuoden jälkeen 21 prosenttiin. Verokirjanpidossa voidaan poistojen lisäksi 
vähentää luovutushinnat, avustukset ja varaukset menojäännöksestä, joten menojäännökset 
eivät välttämättä ole lähellekään investointien suuruiset. Ylätalo (1978, s. 55) korjasi in-
flaation vaikutuksen kertomalla vuosittaiset menojäännökset inflaatiota kuvaavalla indek-
sikertoimella. Myöhemmin vastaavaa menetelmää ovat käyttäneet mm. Ylätalo (1991, s. 
241), Latukka (1998, s. 35) ja Remes (2001, s. 21). Kaikista edellä esitetyistä heikkouk-
sista huolimatta Pyykkönen (1994, s. 31) havaitsi kuitenkin suurten menojäännösten tar-
koittavan paitsi suurempaa, niin myös uudempaa ja parempilaatuista tuotantokapasiteettia.  
 
Suoritettuja investointeja voidaan oman pellon suhteen mitata suoraan pinta-alana. Vaikka 
tällöin vältytään inflaation vaikutukselta, ei peltojen laatu sijainnin tai sadontuottokyvyn 
kautta tulee esille. Samoin maitokiintiön viitemäärää voidaan mitata suoraan fyysisinä yk-
sikköinä eli tässä tapauksessa litroina. Maitokiintiön viitemäärässä on ongelmallista, että 
kiintiön ylityksestä tulee seuraamuksia vasta koko maan maitokiintiön ylittyessä. Tästä 
syystä maitokiintiöiden viitemäärät saattavat kuvata myös viljelijän suhtautumista riskiin. 
 
Eläinten myyntiarvoa voidaan arvioida kotieläinomaisuudella. Toinen vaihtoehto myyn-
tiarvon johtamiseen voisi olla eläinten yksityiskohtaisten tietojen tai esimerkiksi karjan-
tarkkailun keskituotoksen käyttö.  
 
Tilan valmiutta nykyisen tuotannon ulkopuoliseen toimintaan on erityisen vaikea mitata. 
Käytännössä tuskin voidaan löytää suoria mittareita viljelijöiden soveltuvuuteen ulkopuo-
listen tulojen hankkimiseen tai koneiden soveltuvuudesta sivuansio- tai kasvinviljelytalou-
teen. Käytännössä näitä tekijöitä jouduttaneen mittaamaan suoraan tulo- ja omaisuus-
muuttujilla. 
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7.2. Vaihtoehtoiset tutkimusaineistot 
MYTT:n aineiston käyttämisen hyvänä puolena tuotantoresurssien määrien tutkimisessa on 
erityisesti havaintojen suuri määrä ja laaja kohdeperusjoukko eli aineiston yleistyminen 
käytännössä kaikkien tilojen tasolle. Tutkimusaineistoon voidaan myös liittää ensisijaisen 
viljelijän ja hänen puolisonsa henkilöverotuksen tiedot MTVT:n pohjalta. Vaikka mukaan 
otettaisiin vain yksityisten henkilöiden omistamat tilat, on analysoitavassa joukossa reilusti 
yli 2 000 havaintoa. MYTT:n estimoinnissa on myös korjattu kadon vinoutta. Tilastossa 
mukana olevien tilojen voidaan katsoa vastaavan varsin hyvin satunnaisotoksen periaat-
teita. 
 
MYTT:n aineiston huonona puolena on erityisesti se, että käyttöomaisuuserät ovat vero-
kirjanpidollisia. Aineiston pitkälle kehitystä otanta- ja estimointistrategiasta johtuen pai-
nojen käyttö on välttämätöntä pyrittiinpä sitten kuvaamaan mitä tahansa. Edelleen tilakoh-
taisessa tutkimuksessa on käytännössä pakko rajoittua vain yhteen tai kahteen vuoteen, 
sillä tätä pidemmissä aikasarjoissa on varsin vähän havaintoja eikä aineistoon ole saatavilla 
valmiita painoja. 
 
Kannattavuuskirjanpidon aineiston hyvänä puolena on erityisesti vuodesta 1998 noudatettu 
käyttöomaisuuden suunnitelman mukainen poistokäytäntö ja mahdollisuus muokata käyt-
töomaisuuseriä yksittäisistä tiedoista lähtien. Tämä kannattavuuskirjanpidon tilojen talou-
dellinen tulos kuvaa hyvin todellista taloudellista tulosta ilman tulontasauseriä. Kannatta-
vuuskirjanpidon tiloista vaihtuu vuosittain vain hyvin pieni osa, joten on mahdollista saada 
käyttöön pitkiä tilakohtaisia aikasarjoja. Tällaisen aineiston yleistettävyyttä on kuitenkin 
vaikea arvioida. 
 
Kannattavuuskirjanpidon aineiston käyttämisen huonona puolena on havaintojen kohtuulli-
sen pieni määrä. Kannattavuuskirjanpidon tilat saattavat myös olla toiminnaltaan ja suh-
tautumiseltaan muista maatiloista poikkeavia, sillä esimerkiksi lopettamisaikeet näillä ti-
loilla olivat vuonna 1998 todella vähäiset (Ala-Orvola 1998, s. 10). Aineiston käyttämistä 
vaikeuttaa myös epätyydyttävät tiedot tietojen käsittelystä ja aineiston laadusta (MMM 
1999, s. 36). 
 
Paljon suomalaisessa maataloustutkimuksessa käytetty aineisto on vuonna 1975 valtion 
rahoitustukea maankäyttö-, korkotuki- tai salaojituslainoissa saaneet tilat. Kohdeperusjou-
kon arvioitiin olleen aluksi hiukan yli 10 000 tilaa. Otanta suoritettiin kaksivaiheisena. En-
simmäisessä vaiheessa valittiin koko maata edustamaan neljä maatalouspiiriä 18 mahdolli-
sesta. Tämän jälkeen valittiin satunnaisesti muutamasta kunnasta kaikki kriteerin täyttäneet 
tilat. Aineistossa oli ensimmäiseltä vuodelta 538 tilaa ja ajanjaksolta 1975-1988 oli 285 
tilaa, joilta oli tiedot jokaiselta vuodelta (Pyykkönen 1996, s. 22). Tuotantoresurssien ku-
vaamiseen tämä aineisto painottuu varsin kasvuhakuisille tiloille ja lisäksi aineisto on 
melko iäkästä. 
 
Osalla karjantarkkailutiloista tehdään maidontuotannon tuloslaskelman (MATU) laaja ver-
sio. Laskelman tavoitteena on auttaa tilaa vertaamaan oman tuotantonsa kannattavuutta 
muihin samalla alueella toimiviin tiloihin. Maidontuotannon tuloslaskelman tietosisältö on 
jokseenkin vastaava kuin kannattavuuskirjanpidon tietosisältö. Laskelman tekeminen on 
täysin vapaaehtoista ja kiinni ainoastaan tilan omasta halusta. Tällaisen aineiston yleistä-
miskelpoisuutta on erityisen vaikea arvioida. 
 
40 
   
8. Ryhmittelyanalyysi tuotantoresurssien analysoinnissa 
8.1. Miksi käyttää ryhmittelyanalyysiä? 
Tutkimusongelmaa selvitetään ensisijaisesti jo toteutettujen investointien perusteella, mutta 
myös investointien suorittamisen riippuvuutta tietystä ajan hetkestä tutkitaan. Jokainen 
maatila toimii omista lähtökohdistaan. Silti on ilmeistä, että tehdyt valinnat tuotannon ke-
hittämisessä tiloilla ovat jossain määrin samankaltaisia. 
 
Teoreettinen viitekehys määrää sen, millainen aineisto kannattaa pyrkiä saamaan käyttöön 
ja millaisia menetelmiä sen analyysissä kannattaa pyrkiä käyttämään. Tai päinvastoin käy-
tettävissä olevien aineistojen luonne asettaa rajat sille, millainen tutkimuksen teoreettinen 
viitekehys voi olla ja millaisia metodeja voidaan käyttää (Alasuutari 1999, s. 83). 
 
Empiiristen aineistojen tutkimuksessa voidaan erottaa kaksi lähestymistapaa: kvantitatiivi-
nen ja kvalitatiivinen tutkimus. Kvantitatiiviset menetelmät perustuvat mittaamiseen, eli on 
olemassa tai luotavissa muuttujia, joita voidaan mitata. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu 
analysointiin, jossa tutkittavan ilmiön olemus pyritään paljastamaan. Kvalitatiivista lähes-
tymistapaa pidetään yleensä perusteltuna silloin, kun halutaan saada tietoa, joka koostuu 
yksittäisistä havainnoista tai ihmisistä (Patton 1983, s. 22). 
 
Maatilojen tuotantoresurssien hankintaan vaikuttaneita tekijöitä voidaan tutkia sekä haas-
tatteluaineistojen että taustatekijöitä kuvaavien tilastollisten aineistojen avulla. Tutkittaessa 
yksityiskohtaisesti erilaisia mahdollisia tuotantoresurssiyhdistelmiä hyväksytään joidenkin 
erikoisen tuotantoresurssiyhdistelmän tilajoukon olevan suhteellisen pieni. 
 
Tällaiseen tutkimusongelmaan luonnollinen lähestymistapa on pyrkiä käyttämään laajaa 
aineistoa ja pyrkiä etsimään tilastollisia säännönmukaisuuksia tavasta, jolla eri muuttujien 
arvot ja eri havainnot liittyvät toisiinsa. Jos tällaisia säännönmukaisuuksia kyetään löytä-
mään, voidaan tutkia, kuinka suurista joukoista on itse asiassa kysymys ja mitkä taustate-
kijät liittyvät löydettyihin säännönmukaisuuksiin. Vaihtoehtoisena lähestymistapana voisi 
olla kvalitatiivisen analyysin tekeminen haastatteluaineistosta. Tällöin tavoitteena on sel-
vittää kaikki ilmiöön liittyvät seikat siten, että ne eivät ole ristiriidassa esitetyn tulkinnan 
kanssa (Alasuutari 1999, s. 38).  
 
Koska Suomen maatiloista on jo useita valmiita tilastollisia aineistoja, on resurssien käytön 
kannalta edullisempaa käyttää tilastollista analyysiä kuin laadullista tutkimusta. Myös laa-
dullisen tutkimuksen tulosten yleistettävyys voisi olla ongelmallista. Laadullisessa tutki-
muksessa pyritään osoittamaan teoreettisten oletusten paikkansapitävyys ja siten laajentaa 
sekä yleistää käsiteltyjä teorioita ja kytkeä tulokset kirjallisuuteen (Syrjälä ym. 1994, s. 
102-103). Kattavaa tilastollista aineistoa käytettäessä tulokset pystytään yleistämään koko 
kohdeperusjoukon tasolle ja myös taustatekijöitä päästään täten hyvin tulkitsemaan. Käy-
tettäessä aineiston eri tuotantoresurssien ryhmittelemiseen ryhmittelyanalyysiä voidaan 
aineisto jakaa ryhmiin ilman ennakkoinformaatiota tai etukäteen asetettuja ehtoja ja rajoja. 




   
8.2. Ryhmittelyanalyysin tarkoitus 
Ryhmittelyanalyysin tarkoituksena on löytää luonnollinen ryhmittely joukolle olioita tai 
yksilöitä, mikäli sellainen ryhmittely ylipäänsä on olemassa. Tämä joukko yksilöitä voi 
olla kokonainen populaatio tai otos populaatiosta. Ryhmittelyn tarkoituksena on, että yk-
silöt ryhmässään ovat mahdollisimman samankaltaisia, mutta ryhmät keskenään ovat mah-
dollisimman erilaisia (Chatfield ja Collins 1980, s. 212). Ryhmien sanotaan olevan homo-
geenisia, mikäli esimerkiksi: 
• havainnot ovat kasautuneet jonnekin 
• jokin havaintojoukko on muista selvästi erottuva 
• samassa joukossa olevat havainnot ovat lähellä toisiaan 
• havainnot sijaitsevat ortogonaalisissa aliavaruuksissa 
• havaintojen kuulumiseen yhteen on jokin muu luonnollinen perusta. 
 
Näiden ryhmittelyperusteiden voidaan sanoa olevan heuristisia, eli ne yrittävät jäljitellä 
ihmisen mielikuvaa ryhmien muodostamisessa (Korhonen ja Manninen 1994, s. 82). 
 
Ryhmittelyanalyysiä voidaan käyttää pyrittäessä kuvailemaan perusjoukkoa tai perusjouk-
koja ryhmittelemällä havaintoaineistoa. Tällöin perusjoukon muodolle tai jakaumalle ei 
aseteta ainakaan kovin sitovia ennakko-oletuksia. Analyysin tavoitteena on tiivistää ja jä-
sentää havaintoaineiston sisältämää informaatiota eli ryhmittelyanalyysiä käytetään data-
analyyttisenä kuvausmenetelmänä (Korhonen ja Manninen 1994, s. 82-83). 
 
Toinen ryhmittelyanalyysin käyttötapa on asettaa lähtökohdaksi oletus, että havainnot ovat 
peräisin jotenkin toisistaan erillään olevista perusjoukoista. Tällöin ryhmittelyanalyysin 
tehtävänä on pääosin havaintoaineistoon liittyvän informaation avulla tunnistaa nämä pe-
rusjoukot ja ryhmitellä yhteen samasta perusjoukosta olevat havainnot (Korhonen ja Man-
ninen 1994, s. 83). 
 
Muita ryhmittelyanalyysin tavoitteita voivat olla hypoteesien luominen ja ennustaminen 
saadun ryhmittelyn perusteella (Chatfield ja Collins 1980, s. 214). Hypoteeseja luotaessa 
voidaan esimerkiksi ajatella, että ryhmittelyanalyysi tuo uutta tietämystä tutkittavasta jou-
kosta. Tämä uusi tietämys tiivistyy ryhmittelyanalyysin lopputuloksena saatuun ryhmitte-
levään muuttujaan. Tätä ryhmittelyä seuraavien jatkoanalyysien tehtävänä on selvittää, 
mitkä tekijät ovat tuottaneet kyseisen ryhmittelyn. Ryhmittelyanalyysin ennustuskäytöstä 
voidaan pitää esimerkkinä perinteistä hahmontunnistusongelmaa (esim. Mustonen 1994, s. 
142-147). 
8.3. Ryhmittelymenetelmien luokittelu 
Ryhmittelyn suorittamiseksi täytyy mitata yksilöiden samanlaisuutta jokaisen yksilöiden 
muodostaman parin välillä. Yleisin käytetty etäisyysmitta on standardoitu euklidinen etäi-
syys (Chatfield ja Collins 1980, s. 214). Muita mahdollisia etäisyysmittoja voivat olla esi-
merkiksi Mahalanobis ja Pearson (Mardia ym. 1979, s. 376-379). 
 
Ryhmittelymenetelmät voidaan luokitella hierarkkisiin yhdistelymenetelmiin, monoteetti-
seen osittamisen menetelmiin, iteratiivisiin uudelleensijoittamisen menetelmiin ja sekoi-
tettujen multinormaalista populaatiosta tehtyjen otosten ryhmittelyyn (Korhonen 1995, s. 
90). Hierarkkisissa menetelmissä esimerkiksi kukin havainto muodostaa aluksi oman ryh-
mänsä, jonka jälkeen etsitään läheisimmät havainnot ja yhdistetään ne kahden havainnon 
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ryhmäksi. Menettelyä toistetaan jatkuvasti, jolloin joka kerralla ryhmien lukumäärä vähe-
nee yhdellä. Lopulta kaikki havainnot kasautuisivat yhdeksi ryhmäksi, mutta tarkoitus on 
keskeyttää menettely sellaiseen vaiheeseen, jossa esimerkiksi ryhmittelyn hyvyyttä mittaa-
vassa kriteerissä tapahtuu selvä muutos. Hierarkkinen ryhmittely voidaan tehdä myös 
päinvastoin, jolloin kaikkien havaintojen muodostamaa ryhmää lähdetään jakamaan vai-
heittain pienempiin ryhmiin (Mustonen 1995, s. 140). Yhdistelyn aikana syntyneistä ryh-
mittelyistä pyritään lopuksi löytämään se, jolla ryhmien lukumäärä on optimaalinen (Kor-
honen ja Manninen 1994, s. 85). 
 
Ei-hierarkkisissa menetelmissä ryhmien lukumäärä tiedetään tai haetaan kokeilemalla 
(Chatfield ja Collins 1980, s. 225). Tällaiset algoritmit toimivat yleensä seuraavien aske-
leiden kautta: 
1. Valitaan jokin ryhmittely, josta lähdetään liikkeelle 
2. Lasketaan muutos ryhmittelykriteerissä siirtämällä havainto toiseen ryhmään 
3. Tehdään se muutos, joka johtaa suurimpaan paranemiseen ryhmittelykriteerissä 
4. Toistetaan vaiheita 2 ja 3, kunnes ryhmittelykriteeri ei enää parane (Everitt 1993, s. 
94). 
 
Yksi esimerkki tällaisesta algoritmista on SAS-ohjelmiston Fastclus-proseduurin käyttämä 
k-means-algoritmi yhdistettynä lähimmän keskipisteen lajitteluun (Korhonen 1995, s. 92). 
Toisena esimerkkinä voidaan mainita Fuzzy k-Means -algoritmi (esim. Bezdek 1981., ref. 
Minasny ja McBratney 2002). 
8.4. Ryhmittelyanalyysin suorittaminen 
8.4.1. Aineiston alustava tutkimus 
Ennen ryhmittelyanalyysin suorittamista on usein järkevää tutkia aineistoa jo ennakolta. 
Esimerkiksi muuttujien jakaumien tutkiminen auttaa hahmottamaan tutkittavaa aineistoa ja 
antaa parempaa ymmärtämystä ryhmittelyanalyysin lopputuloksen tulkintaan. Muita tapoja 
datan ennakkotutkimukseen ovat esimerkiksi syvällisemmät graafiset analyysit ja pääkom-
ponenttianalyysi (Everitt 1993, s. 26-33). Ennakkotutkimuksen yhteydessä on syytä tehdä 
myös aineiston laadullinen analyysi. 
 
Yksikkökato tarkoittaa tilannetta, jossa havainnosta puuttuu tiedot kaikista tutkimukseen 
kohteena olleesta muuttujista. Erotuksena tähän osittaiskadossa arvot puuttuvat vain osasta 
tutkimuksen kohteena olevista muuttujista. 
  
Yksinkertaisin käsittelytapa osittaiskadolle on jättää pois analyyseistä osittaiskatoa sisältä-
vät havainnot. Tällöin ajatellaan, että analyysistä pois jätettävät havainnot ovat täysin sa-
tunnaisia eikä pois jättäminen vaikuta analyysin tulokseen millään tavalla. Toinen perus-
telu osittaiskatoa sisältävien havaintojen analyysistä pois jättämiseen on aineiston virheel-
lisyys. Tällöin ajatellaan, että analyysistä pois jätetyt havainnot eivät kuulu tutkimuksen 
kohteena olevaan joukkoon, eikä niiden näin ollen olisi pitänyt olla tutkimuksessa mukana 
alun perinkään. 
 
Osittaiskato voidaan käsitellä myös painotuksen avulla. Tällöin osittaiskatoa sisältävät ha-
vainnot käsitellään kuten yksikkökatoa sisältävätkin, jolloin kato korjataan mahdollisuuk-
sien mukaan estimoinnissa (Lehtonen ja Pahkinen 1995, s. 118-123). Aineistoa tehok-
kaammin hyödyntävä tapa on käyttää jokaiselle muuttujalle omia painoja. Ryhmittelyana-
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lyysin kannalta tästä tavasta ei ole mitään hyötyä, sillä missään analyysissä mukana ole-
vassa muuttujassa ei saa olla puuttuvaa tietoa. 
 
Kolmas lähestymistapa on imputoida puuttuvat arvot eli täydentää ne mahdollisimman 
hyvillä korvikkeilla (Everitt 1993, s. 38). Imputointiin on kehitetty useita erilaisia teknii-
koita. Deduktiivista imputointia voidaan käyttää tapauksissa, joissa pystytään päättelemään 
ulkoisen informaation avulla täydellinen korvike puuttuvalle havainnolle. Keskiarvoimpu-
toinnissa lasketaan koko aineistosta tai relevantista osajoukosta keskiarvo osittaiskatoa 
sisältävälle muuttujalle ja täydennetään puuttuvat arvot tällä tavoin. Regressioimputoin-
nissa käytetään muuten samaa käsittelytapaa, mutta keskiarvojen sijasta puuttuvat arvot 
täydennetään regressiomallin ennusteilla. Hieman eri lähestymistapa on Cold-Deck ja Hot-
Deck-imputoinneissa. Cold-Deck-imputoinnissa puuttuvat arvot täydennetään historialli-
seen, esimerkiksi edellisestä tutkimuksesta saatuun dataan perustuen. Hot-Deck-imputoin-
nissa puuttuvat arvot täydennetään samassa tutkimuksessa olleiden osittaiskadottomien 
havaintojen joukosta. Näiden lisäksi on kehitetty erilaisia Multiple-imputointitapoja, jossa 
käytetään useita eri imputointimenetelmiä toisiaan täydentäen (Särndal ym. 1991, s. 591-
594).  
 
Neljäs tapa osittaiskadon käsittelyyn on tehdä osittaiskatoa sisältävistä muuttujista luokit-
televia muuttujia. Tällöin voidaan esimerkiksi puuttuvat arvot omaavista havainnoista 
tehdä yksi luokka. Yksinkertaisinta on muuttaa nämä muuttujat binäärisiksi. Tämä on eri-
tyisen perusteltua, kun nolla-arvoisten havaintojen lukumäärä muuttujassa on suuri. 
8.4.2. Ryhmittelyanalyysin muuttujien käsittely ja valinta 
Monissa tapauksissa ryhmittelymuuttujat eivät ole samoissa yksiköissä mitattuja. Tällöin ei 
ole järkevää rinnastaa eri skaaloissa, esimerkiksi rahassa ja painoissa, mitattuja muuttujia 
samaan etäisyydenmääritystehtävään. Välimatka-asteikolla mitatuille muuttujille tavalli-
simmin suositeltu tapa on käyttää normalisointia. Tämä voi kuitenkin johtaa joissakin ti-
lanteissa huonoihinkin ratkaisuihin, sillä tällöin muuttujien välinen korrelaatio saattaa 
jäädä huomiotta (Everitt 1993, s. 38-39). 
 
Muuttujat voivat olla joskus myös usealla eri asteikolla mitattuja. Tällöin voidaan muuntaa 
muuttujat dikotomisiksi (Everitt 1993, s. 39). Jos jatkuvat muuttujat sisältävät huomattavan 
paljon nolla-arvoja, voi olla järkevää muuntaa ne binäärisiksi. Muutoin tällaisessa muuttu-
jassa suuret arvot saavat havainnot erottuvat hyvin usein omaksi ryhmäksi. 
  
Toisinaan muuttujia halutaan painottaa niiden tärkeyden mukaan. Tällainen menettelykin 
on silti kyseenalaistettu, sillä ryhmittelyanalyysin tehtävänä on löytää uutta ja potentiaali-
sesti käyttökelpoista tietoa muuttujista. Toisaalta tutkimusongelman kannalta tärkeät 
muuttujat pystyvät erottelemaan tutkimusongelmaa paremmin kuin sen kannalta vähem-
män tärkeät muuttujat. Todellinen ongelma ei useimmiten ole muuttujien painottamisen 
epäloogisuus vaan, että usein on erittäin vaikeaa päättää järkevästä painottamisesta (Everitt 
1993, s. 40). 
 
Ryhmittelyanalyysiin käytettävät muuttujat ovat tavallisesti sellaisia, jotka otaksuttavasti 
liittyvät tutkittavaan ongelmaan. Tällöin on joka tapauksessa muistettava, että jo muuttu-
jien valinta sinänsä on datan kategorisointia. Tällöin jatkossa tehtävät ryhmittelyt rajoittu-
vat valittujen muuttujien sisältämään informaatioon. Useissa tapauksissa on kuitenkin teo-
reettisesti lukematon määrä muuttujia, joita voitaisiin käyttää ryhmittelyn tekemiseen. 
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Käytännön tutkimuksissa tarkoitukseen kuulumattomat muuttujat usein poistetaan ana-
lyyseistä. Tätä tavallisempaa lienee, että analyyseihin otetaan pikemminkin liikaa kuin 
liian vähän muuttujia. On kuitenkin tärkeää valita sopiva määrä muuttujia analyyseihin, 
sillä asiaan liittymättömien muuttujien lisääminen analyysiin voi hämärtää oikeaa ryhmä-
rakennetta (Everitt 1993, s. 37-38). Yksi tapa muuttujamäärän rajaamiseen on pääkompo-
nenttianalyysi. 
 
Pääkomponenttianalyysissä on tarkoituksena etsiä uusia keskenään korreloimattomia 
muuttujia, jotka ovat alkuperäisten muuttujien lineaarikombinaatioita. Näiden uusien 
muuttujien eli pääkomponenttien tarkoituksena on selittää mallinnuksessa käytettävän 
muuttujajoukon vaihtelua mahdollisimman suurelta osin. Teknisesti tavoitteena on usein 
vähentää tutkittavaa ilmiötä kuvaavien muuttujien määrää (Mustonen 1995, s. 57). Toisena 
teknisenä tavoitteena voi olla vähentää muuttujien multikollineaarisuutta.  
 
Pääkomponenttien ominaisuuksia ovat 
• Pääkomponenttien odotusarvo on nolla 
• Pääkomponentin varianssi on sama kuin sitä vastaava ominaisarvo 
• Pääkomponentit ovat keskenään korreloimattomia 
• Pääkomponenttien varianssin yhteissumma on korrelaatiomatriisin trace (jälki) 
• Pääkomponenttien varianssien kertoma on korrelaatiomatriisin determinantti 
(Mardia ym. 1979, s. 215). 
 
Pääkomponenttianalyysiä tehtäessä on syytä ensin laskea korrelaatiomatriisi, jotta nähdään, 
kannattaako pääkomponenttianalyysiä ylipäänsä tehdä. Mikäli muuttujat ovat heikosti kor-
reloituneita, ei pääkomponenttianalyysin tekemiseen ole syytä, sillä tällöin pääkomponentit 
tulevat olemaan samat kuin alkuperäiset muuttujat (Chatfield ja Collins 1980, s. 79). Pää-
komponenttianalyysi myös hävittää muuttujien välillä olevan epälineaarisen riippuvuuden, 
joten epälineaarisesti toisistaan riippuvat muuttujat on syytä jättää pois pääkomponentti-
analyysistä. Pääkomponenttianalyysin käyttö voi myös aiheuttaa, ettei ryhmittelyanalyy-
sissä löydetäkään ryhmiä. Jos havainnot ovat erottuneet omaksi ryhmäkseen valituille pää-
komponenteille ortogonaalisessa ulottuvuudessa, ei tätä informaatiota saada ryhmittely-
analyysiin (Everitt 1993, s. 26-28). 
 
Yksi ratkaistava ongelma pääkomponenttianalyysin suorittamisessa on skaalausongelma, 
sillä pääkomponenttien arvot riippuvat muuttujien arvoista. Jos siis esimerkiksi yhdellä 
muuttujalla on paljon suurempi varianssi kuin muilla muuttujilla, dominoi tämä muuttuja 
analyysiä. Tästä syystä pääkomponenttianalyysi tehdään usein korrelaatiomatriisin eikä 
kovarianssimatriisin pohjalta. Tämä ei kuitenkaan poista ongelmaa kokonaan, sillä tällöin 
useiden eri otosten vertaaminen vaikeutuu. Mikäli korrelaatiomatriisista lasketut pääkom-
ponentit muunnetaan takaisin alkuperäiseen asteikkoon, eivät pääkomponentit ole enää 
korreloimattomia (Chatfield ja Collins 1980, s. 70-71). Toinen vaihtoehto skaalausongel-
maan on käyttää standardoituja muuttujia ja suorittaa analyysi kovarianssimatriisin poh-
jalta. 
 
Pääkomponenttianalyysissä on tärkeätä valita oikea pääkomponenttien määrä. Kun olete-
taan havaintoaineiston poimitun multinormaalijakaumasta, voidaan käyttää hyväksi erilai-
sia tilastollisia testejä. Ensinnäkin voidaan testata, voidaanko ensimmäisillä p  pääkom-
ponenteilla selittää tietty osa varianssista. Toiseksi voidaan testata, ovatko loput pk −  
pääkomponenttia yhtä suuria, jolloin ne voidaan jättää pois mallista (Korhonen ja Manni-
nen 1993, s. 58-60). Usein pääkomponenttien lukumäärä päätetään silti ilman tilastollista 
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testiä sen mukaan, kuinka paljon ne selittävät varianssista (Chatfield ja Collins 1980, s. 
79). Käytännön sovelluksissa tätä mittaa voidaan pitää jopa parhaana (Mustonen 1995, 
s.62). Pääkomponenttien lukumäärä voidaan rajata myös asettamalla mukaan otettavien 
pääkomponenttien latauksien neliöiden summalle jokin alaraja (Korhonen 1995, s. 96). 
Tällöin on luontevaa pitää niitä pääkomponentteja merkitsevinä, joita vastaavat ominaisar-
vot ovat huomattavasti yhtä suurempia. Tällöin ne selittävät enemmän kuin pelkkä yksit-
täinen muuttuja. Karsittaessa tällä tavalla pääkomponenttien lukumäärää on syytä tark-
kailla alenevien ominaisarvojen jonoa ja löytää sellainen kohta ykköstä lähellä olevien 
ominaisarvojen joukosta, jossa tapahtuu selvä putous (Mustonen 1995, s. 62). 
 
Pääkomponenttianalyysin tulosten käyttämisen järkevyyteen vaikuttaa myös analyysistä 
saatavat tulokset. Analyysin jälkeen tulee tutkia, onko pääkomponenteilla jotakin järkevää 
tulkintaa (Chatfield ja Collins 1980, s. 79). 
 
Ryhmittelyanalyysissä käytettävien muuttujien määrää voidaan rajata myös faktorinana-
lyysin avulla. Faktorianalyysi on monimuuttujamenetelmä, jonka perusideana on pyrkiä 
selittämään muuttujajoukon korrelaatioita muutaman piilevän muuttujan eli faktorin avulla. 
Faktorianalyysiä voidaan käyttää sekä muuttujien korrelaatiorakenteen selittämiseen että 
faktorien lukumäärän ja faktorilatauksia koskevien hypoteesien testaamiseen (Korhonen 
1995, s. 99). Tällöin faktorianalyysin käyttämisen ideana muuttujajoukon rajaamisessa 
ryhmittelyanalyysissä on, etteivät alkuperäiset muuttujat ole parhaat tutkittavaa joukkoa 
ryhmittelevät tekijät, vaan niiden sijasta olisi parempi käyttää ilmiön taustalla olevia fakto-
reita. Faktorianalyysiä voidaan käyttää myös aineiston alustavassa tutkimuksessa.  
 
Faktorianalyysin pääoletuksena on, ettei faktoreita ei ole mahdollista havaita suoraan. Sen 
sijaan havaitut muuttujat riippuvat näistä faktoreista, mutta sisältävät myös kullekin omi-
naista satunnaisvaihtelua (Korhonen ja Manninen 1993, s. 61). Faktorilatausten neliösum-
maa sanotaan kyseisen muuttujan kommunaliteetiksi. Kommunaliteetit kuvastavat syste-
maattista, faktorien avulla selitettävää osaa varianssista (Mustonen 1995, s. 76).  
 
Vaikka faktorianalyysi ja pääkomponenttianalyysi ovat teknisesti samankaltaisia, on niillä 
kaksi pääasiallista eroa. Ensinnäkin faktorianalyysissä muuttujien kokonaisvaihtelu jaetaan 
kahteen osaan, yhteisvaihteluun ja ominaisvaihteluun. Toiseksi, rotaation avulla pyritään 
faktoreissa, jotka vastaavat pääkomponentteja, ns. yksinkertaiseen rakenteeseen (Mustonen 
1995, s. 75). Faktorimalli on myös pääkomponenttimallista poiketen asteikosta riippuma-
ton, eli koko havaintomatriisin mittakaava ei vaikuta faktoreihin (Korhonen ja Manninen 
1993, s. 63). 
 
Faktorianalyysin tärkeimmät laskentamenetelmät ovat pääakselifaktorointi ja suurimman 
uskottavuuden menetelmä. Pääakselifaktorointi on pääkomponenttianalyysin muunnos, 
sillä pääakselifaktorointi on sama kuin faktorimallin systemaattisten osien pääkomponent-
tianalyysi (Mustonen 1995, s. 78). Koska kommunaliteetteja ei käytännössä kuitenkaan 
tunneta, ne joudutaan korvaamaan sopivilla korvikearvoilla. Ne voidaan määrittää esimer-
kiksi  
• sellaisen regressiomallin selitysasteena, missä kyseistä muuttujaa on selitetty kaikilla 
muilla muuttujilla 
• kyseisen muuttujan ja muiden muuttujien itseisarvoltaan suurimpana korrelaatioker-
toimena 
• subjektiivisesti annettuna 
• iteroimalla (Korhonen ja Manninen 1993, s. 65). 
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Suurimman uskottavuuden menetelmässä faktorimalli ratkaistaan uskottavuusfunktion 
maksimointiongelmana, jossa uskottavuusfunktioon sisältyvä kovarianssimatriisi toteuttaa 
faktorianalyysin perusyhtälön. Uskottavuusfunktion estimoinnin oletuksena on, että ai-
neisto noudattaa multinormaalijakaumaa (Mustonen 1995, s. 79). 
 
Faktoreiden lukumäärän määrittämisen perusteena voidaan käyttää ominaisarvokriteerejä, 
faktoreiden suurimpien latausten riittävää kokoa tai tutkittavan ilmiön teoriaa. Faktoreiden 
lukumäärää voidaan testata myös tilastollisesti (Tähtinen ja Kaljonen 1998, s. 129). Näiden 
menetelmien lisäksi voidaan yksinkertaisesti pitää riittävä lukumäärä faktoreita, jotta tietty 
osa varianssista selittyy (Garson 2002). Usein joudutaan silti kokeilemaan eri lukumääriä 
ja valitsemaan lopullinen faktoreiden lukumäärä vasta sisällöllisten tulkintojen yhteydessä 
(Leskinen 1987, s. 50). 
 
Faktorianalyysin lopputulos ei ole yksikäsitteinen faktorimatriisin osalta, vaan faktorit voi-
daan rotatoida. Rotaation avulla faktorimatriisi yritetään saattaa muotoon, jossa siinä on 
mahdollisimman paljon lähellä nollaa olevia latauksia, jonkin verran itseisarvoltaan suuria 
latauksia ja mahdollisimman vähän tältä väliltä olevia latauksia. Eri rotaatiomatriiseista 
voidaan valita sellainen, joka antaa mahdollisimman selkeän kuvan muuttujien ja faktorien 
välisistä riippuvuuksista (Mustonen 1995, s. 80). Rotaatiolle on olemassa useita vaihtoeh-
toisia menetelmiä, esimerkiksi Varimax, Quartimax ja Oblimin (Korhonen 1995, s. 100, 
Mustonen 1995, s. 84). Ortogonaalisissa rotaatioissa faktorit jäävät rotaation jälkeenkin 
korreloimattomiksi. Vinossa rotaatiossa faktoreiden sallitaan korreloida keskenään (Mus-
tonen 1995, s. 80).  
 
Kun rotatointi on suoritettu, nimetään vielä saadut faktorit. Faktoreiden nimeämisen pe-
rusteena voi olla: 
• faktori nimetään sen muuttujan mukaan, jolla on faktorissa suurin lataus 
• faktori nimetään niiden muuttujien mukaan, joilla on faktorissa suurimmat lataukset 
• faktorit voidaan nimetä niiden prosessien avulla, joilla on ollut osuutta faktorien syn-
tyyn 
• faktorien nimeäminen perustuu aikaisempiin tutkimuksiin ja teoreettisiin lähtökohtiin 
(Sänkiaho 1974, s. 18-19). 
8.4.3. Ryhmien lukumäärän määrääminen 
Ryhmittelyanalyysi ei tuota suoraan parasta ratkaisua ryhmittelyongelmalle, vaan sen tar-
koituksena on jäsentää aineistoa ryhmittelyn avulla. Kokonaisuudessaan ryhmittelyongel-
man ratkaiseminen on tehtävä vaiheittain, tutkien ja vertaillen. Ongelmaksi muodostuu 
yleensä oikean ryhmien lukumäärän löytäminen (Korhonen ja Manninen 1993, s. 85). Tä-
hän ei ole suoraviivaista ratkaisua, mutta apuna voi käyttää testisuureita, esimerkiksi 
pseudo F, minimivarianssi tai Wilksin lambda. Pseudo F -testikriteerissä etsitään testisuu-
reen paikallisia huippukohtia (SAS Institute Inc. 1993, s. 98). Minimivarianssia käytetään 
yleisesti, mutta siinä on muuttujien hajontaan ja korrelointiin liittyviä ongelmia. Wilksin 
lambda vertaa ryhmien sisäisen vaihtelun suhdetta aineiston kokonaisvaihteluun. Sen on 
todettu suhtautuvan joustavasti erilaisiin ryhmämuotoihin (Korhonen ja Manninen 1993, s. 
84-86). 
 
Ryhmittelyssä pyritään siis muodostamaan ryhmät niin, että ryhmäkeskiarvot eroavat toi-
sistaan mahdollisimman paljon. Lambdan arvo vaihtelee nollasta ykköseen; nolla kertoo 
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ryhmien keskiarvojen eroavan voimakkaasti toisistaan ja mitä lähempänä lambda on yk-
köstä, sitä lähempänä ryhmäkeskiarvot ovat toisiaan. Käytännössä testisuureen arvot kan-
nattaa piirtää koordinaatistoon, jolloin laskevalla käyrällä ”kuoppa” osuus periaatteessa 
oikean ryhmäkoon kohdalle. Tämä ei kuitenkaan ole välttämättä se ryhmien lukumäärä, 
joka kannattaisi valita lopulliseksi ryhmittelyksi. Oikea ryhmien lukumäärä selviää vasta 
ryhmittelyjen järkevyyttä vertailemalla (Korhonen ja Manninen 1993, s. 84-86). 
 
Ryhmittelyanalyysin tuloksen ymmärtäminen perustuu useimmiten tutkijan näkemykseen. 
Mikäli ryhmittelyn tulos on järkevä ja se voidaan ymmärtää, ajatellaan ryhmittelyanalyysin 
tällöin tavallisesti olevan onnistunut. Mikäli tutkittava aineisto ei ole ennalta tuttu tai ana-
lysoitavasta asiasta ei ole ennakolta muodostunut syvällistä näkemystä, analyysin järke-
vyyttä on syytä tutkia erikseen (Everitt 1993, s. 142).  
 
Ryhmittelyanalyysin rakenteen satunnaisuuden testaamiseenkin on kehitetty useita testejä, 
mutta niitä käytetään melko vähän. Useat näistä testeistä eivät ole kovin tehokkaita ja ne 
ovat herkkiä melko pienelle poikkeavien havaintojen määrälle. Edelleen näiden testien voi 
olla vaikeata saada laajaa hyväksyntää tiukassa hypoteesien testaamisen mielessä, koska 
tutkittavan data on usein niin monimuotoista etteivät testit pysty siihen sopeutumaan 
(Everitt 1993, s. 143). Tämän lisäksi tilastollisissa ohjelmistoissa on edelleen varsin har-
voin mukana näitä testejä. 
 
Ryhmittelyanalyysin tuloksen stabiilisuutta voidaan testata suorittamalla samanlainen 
ryhmittelyanalyysi satunnaisesti valituille osajoukoille. Tulosten pitäisi pysyä varsin sa-
manlaisina, vaikka analyysi tehtäisiin vain osajoukoille. Tämän lisäksi ratkaisua voidaan 
testata vaihtamalla hiukan analyysin kohteena olevia muuttujia. Pienistä muuttujien vaih-
doksista huolimatta ryhmien välillä pitäisi löytyä eroja (Everitt 1993, s. 143).  
8.4.4. Ryhmien jatkoanalyysit 
Ryhmittelyanalyysi ei useinkaan ole analyysien päätepiste, vaan pikemminkin ensimmäi-
nen analyysivaihe, josta jatketaan muita analyysejä tehden. Ryhmittelyn löydyttyä on kiin-
nostavaa jatkaa tutkimusta selvittäen mitä löydetyt ryhmät itse asiassa ovat (Korhonen ja 
Manninen 1994, s. 86). Ryhmien syvällinen ymmärtäminen vaatii tuloksena saatujen ryh-
mien perusteellisempaa analysointia. Jatkoanalyyseissä käytetään sellaisia muuttujia, joita 
ei ole käytetty ryhmittelyanalyyseissä tai ryhmittelymuuttujien muodostamisessa (Korho-
nen ja Manninen 1994, s. 86). 
 
Tässä tutkimuksessa käytetään edellä muodostettujen tutkimushypoteesien testauksessa 
luokkamuuttujia sisältävässä ristiintaulukoinnissa 2χ -testiä, kahden ryhmän jatkuvien 
muuttujien vertailuissa t-testiä ja useiden ryhmien jatkuvien muuttujien vertailussa yk-
sisuuntaista varianssianalyysiä. Koska tutkittavassa aineistossa on paljon havaintoja, saa-
daan usein selkeä tulos nollahypoteesin hylkäämisestä aiheutuvasta riskistä. Siksi tulok-
sista raportoidaan vain korkeintaan viiden prosentin riskillä tapahtuvat nollahypoteesien 
hylkäämiset. Testisuureiden luotettavuuteen suhtauduttiin silti varauksellisesti, sillä ai-
neisto ei useimpien muuttujien osalta täyttänyt normaalijakauman ehtoja. Tilastollisen 
merkitsevyyden lisäksi tuloksia arvioidaan myös niiden suuruuden mukaan, eli hyvin pie-
niä eroja ei raportoida, vaikka ne olisivat tilastollisesti merkitseviä. 
 
Yksittäisille ryhmille tyypillisimpiä piirteitä selvitettäessä tutkitaan, missä ryhmässä jonkin 
muuttujan keskiarvo on kaikista pienin tai suurin. Lisäksi voidaan tutkia, kuinka paljon 
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muista ryhmistä löytyy samankaltaisia havaintoja kuin tarkastelun kohteena olevasta ryh-
mästä. 
 
Tavallisimmin ryhmittelyanalyysin lopputuloksena ilmoitetaan lähin ryhmä, jonka etäisyys 
on laskettu ryhmittelyssä käytetyn etäisyysmitan mukaisesti. Tällöin ryhmittelyanalyysissä 
mukana olevista muuttujista lasketaan ryhmäkohtaiset keskiarvot, joita sitten verrataan 
toisiinsa. Ryhmittelyanalyysin kannalta tämä on määritelmällisesti johdonmukainen tapa 
mitata ryhmien samanlaisuutta. 
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9. Tilaryhmien muodostaminen 
9.1. Aineiston alustava tutkimus 
MYTT:n vuoden 1998 aineistossa on tiedot 9 022:lta yksityisten henkilöiden, perheyhtiön 
tai perheyhtymän, kuolinpesän tai perikunnan omistamalta tilalta. Näistä maidontuotantoa 
harjoittavia on 3 048. Näistä puolestaan 2 774 on yksityisten henkilöiden omistamia. 
 
MYTT:n vuoden 1998 maatalousverotuksen aineisto on korjattua ja siitä on osittaiskato 
täydennetty (MYTT 1998, s. 32-34). Kaikki tämä aineisto on tutkimukseen käytettävissä. 
Useilla muuttujilla ei ole kuitenkaan tutkimuksen kannalta merkittävää asemaa, joten 
maatalousverotusaineiston muuttujia käytetään pääasiassa samassa laajuudessa kuin 
MYTT 1998 -julkaisussakin. 
 
Tuotantoresurssien tutkimisen kannalta on mielenkiintoista selvittää, onko tilan ulkopuo-
listen tulojen hankkiminen vaikuttanut investointien toteuttamiseen. Tämän mittaamiseen 
on käytettävissä henkilöveroaineiston muuttujia esimerkiksi palkkatuloista. Henkilöveroai-
neiston perusteella saadaan tietoja myös perherakenteesta eli tiedot puolisosta ja lasten 
lukumääristä. Henkilöverotuksen tiedot on täydennetty MYTT 1998:n aineistoon vain yk-
sityisten henkilöiden osalta. Tämän lisäksi aineistossa on viisi yksityisten henkilöiden 
omistamaa tilaa, joilta henkilöverotuksen tiedot puuttuvat.  
 
Tähän osittaiskatoon on useita mahdollisia syitä. Ensinnäkin henkilöverotuksen tiedot on 
kerätty MTVT:n tietojen pohjalta, joten tietohaut eivät tästä syystä ole olleet täysin toisiaan 
vastaavat. Tämän lisäksi on mahdollista, että tilojen omistajiksi merkityt ihmiset ovat 
kuolleet jo edellisenä verovuotena. Tällöin tilan omistajamuoto ja nykyinen omistaja jäisi 
epäselväksi. Aineiston perusteella omistajan todellista tilaa voidaan tutkia yritystulon ja-
kamisen merkintöjen perusteella, mutta nämä merkinnät olivat vastaavanlaisia kuin mui-
denkin omistusmuotojen tiloilla. Kaikkien verotustietojen perusteella nämä tilat muistutta-
vat eniten yhtymiä.  
 
Täten on perusteltua jättää osittaiskato täydentämättä, koska se voi johtua virheellisesti 
merkitystä omistajamuodosta. Sen vuoksi tähän tutkimukseen käytetään vain niitä yksi-
tyisten henkilöiden omistamia maitotiloja, joiden henkilöverotuksen tiedot löytyvät. Mui-
den yksityisten henkilöiden omistamien maitotilojen omistajamuodon ajatellaan olevan 
epäselvä, eikä niitä käsitellä muiden omistajamuotojen kanssa yhtä aikaa. Taulukossa 3 on 
esitetty aineiston maatalouden veronalaiset tulot ja menot sekä varat ja velat tilaa kohti 














   
Taulukko 3. Maatalouden veronalaiset tulot ja menot sekä varat ja velat tilaa kohti omista-
jaryhmittäin vuonna 1998, mk. 






 Epäselvä  Keskimäärin 
Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 20 987 1 616 828 32 23 464 
Tiloja tarkastelussa, kpl 2 769 191 83 5 3 048 
Maataloustuotteiden myyntitulot 217 685 243 320 160 010 276 786 217 497 
- Kotieläintalouden tuotteet 215 099 240 249 157 466 270 827 214 874 
- Kasvinviljelytuotteet 2 587 3 071 2 544 5 959 2 623 
Tuet 125 443 148 454 85 199 153 095 125 646 
Muut tulot 12 706 15 255 11 279 19 318 12 841 
- Sivuansiotalous 3 652 5 145 1 107 14 206 3 679 
- Varausten suora tuloutus 3 491 3 636 3 982 0 3 514 
- Muut maatalouden tulot 5 564 6 473 6 190 5 112 5 648 
Tulot yhteensä 355 835 407 029 256 487 449 199 355 984 
Palkkamenot 5 722 10 548 14 033 6 628 6 348 
Tuotantopanosten hankintamenot 98 015 118 082 70 891 84 368 98 421 
Muut menot 79 398 89 752 58 303 111 408 79 411 
Poistot 33 773 38 060 19 532 41 454 33 576 
Tasausvaraus 13 518 12 750 9 220 0 13 294 
Menot yhteensä 230 425 269 192 171 978 243 860 231 051 
Puhdas tulo 125 410 137 837 84 509 205 338 124 933 
Korot 10 591 5 055 4 317 13 507 9 992 
Tulos maataloudesta 114 820 132 782 80 193 191 831 114 941 
Maatalouden varat 335 788 359 316 235 922 371 099 333 934 
Maatalouden velat 209 026 131 759 74 254 188 944 198 921 
Viljelty pelto, ha 27,90 33,22 20,74 32,32 28,02 
Vuokrattu pelto, ha 7,95 9,62 4,16 9,88 7,94 
Metsämaa, ha 53,83 72,69 46,68 41,74 54,86 
 
Huolimatta tutkittavan joukon rajaamisesta vain luonnollisten henkilöiden omistamiin ti-
loihin osaan muuttujista, eli kasvinviljely- ja eläintietoihin, jäi osittaiskatoa. Tämä johtui 
näiden tietojen keruumenetelmästä. Kasvinviljely- ja eläintiedot ovat maaseutuelinkeinore-
kisterin tietoja, jotka kerätään tiloilta tukien hakemisen lisätietoina. Koska kaikki tilat eivät 
hae tukea, ei näitä tietoja myöskään ole kaikilta tiloilta. Lisäksi mukana saattoi olla sellai-
sia tiloja, jotka olivat lopettaneet eläinten pidon alkuvuoden 1998 aikana. Kasvinviljely- ja 
eläintiedoissa oli osittaiskatoa alle puolella prosentilla tiloista. Koska kasvinviljely- ja 
eläintiedot eivät kuitenkaan olleet tämän tutkimuksen kannalta välttämättömiä, jätettiin ne 
pois analyyseistä. 
 
Henkilöveroaineistossa on suuri määrä muuttujia hyvin yksityiskohtaisina tietoina. Täten 
oli tarkoituksenmukaista summata muuttujia yhteen ja valita mukaan vain tutkittavan on-
gelman kannalta olennaiset muuttujat. Mukaan otettiin muuttujat palkkatulot, elinkeino-
toiminnan tulot, pääomatulot finanssisijoituksista, finanssivarat, vapaaehtoinen eläkeva-
kuutusmaksu, metsänmyynnin bruttotulot sekä tiedot lapsien ja puolison olemassaolosta. 
Näistä vain metsänmyynnin bruttotuloja oli suurella tilajoukolla merkittäviä määriä. Ensi-
sijaisista viljelijöistä neljällä viidesosalla oli puoliso ja noin puolella oli alaikäisiä lapsia. 
 
MYTT on tavoitteiltaan kuvaileva tutkimus. Kuvailevissa tutkimuksissa otannassa ja esti-
moinnissa on tähdätty siihen, että erityisesti koko populaation ja eri osajoukkojen tasolla 
muutama muuttuja voidaan estimoida tarkasti (Lehtonen ja Pahkinen 1995, s. 1). Tällöin 
laskenta suoritetaan painoilla, jotka summautuvat koko kohdeperusjoukon tasolle. Silloin 
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kun lasketaan suureita, jotka eivät summaudu tälle tasolle, on luonnollista käyttää suhteel-
lisia painoja. Suhteelliset painot summautuvat otoksen tasolle. Käytettäessä tavallisia ti-
lastollisia ohjelmia, kuten SAS ja SPSS, on suhteellisten painojen käyttö välttämätöntä 
oikeiden testisuureiden saamiseksi (Lehtonen ja Pahkinen 1995, s. 135-137). Koska otosin-
formaatiota ei voida tällöin sisällyttää analyysiin, jäävät perusjoukon äärellisyys ja muu 
estimoinnissa käytetty ulkoinen informaatio huomiotta.  
9.2. Ryhmittelyn muuttujien ja ryhmien lukumäärän määrääminen 
9.2.1. Käytettävien muuttujien alustava karsinta 
Tutkittavaan ongelmaan liittyivät tutkimusaineiston muuttujista läheisimmin käyttöomai-
suuden poistamattomat menojäännökset. Nämä jakautuvat vielä erikseen tuotantoraken-
nusten, koneiden sekä siltojen, salaojien ja yms. käyttöomaisuuserien suhteen. 
 
Muita läheisesti ongelmaan liittyneitä muuttujia olivat muut tuotantoresurssit eli pelto, 
metsä ja maitokiintiön viitemäärä. Eri peltopinta-alaa kuvaavista muuttujista oli luonte-
vinta valita analyysiin oma pelto, koska vuokrapellot eivät vaadi pitkäaikaista omaisuuden 
sitomista. Metsäpääomaa voitiin mallintaa käytettävissä olevan aineiston avulla kolmen eri 
muuttujan avulla: metsäpinta-alalla, metsänhoitomaksulla ja bruttopuunmyyntituloilla. 
Metsäpinta-alan tuotto eri osissa maata vaihtelee todella suuresti, joten metsäpinta-alan 
käyttö ainoa metsätaloutta kuvaavana ryhmittelevänä muuttujana ei ole perusteltua. Brut-
topuunmyyntitulotkaan eivät välttämättä kuvaa metsän pitkän tähtäimen tuotantokykyä. 
Tätä voidaan perustella ensinnäkin sillä, että tilakohtaisesti metsien ikäjakauma on erilai-
nen ja puunmyynnit eivät ole vastaavia edes puustoltaan vastaavien tilojen osalta. Tämän 
lisäksi käynnissä oleva kahden eri metsänverotusjärjestelmän malli luo eri järjestelmissä 
oleville tiloille aivan erilaisen päätäntäympäristön. Joka tapauksessa bruttometsänmyynti-
tulojen korrelaatio oli vahvempi metsänhoitomaksun kuin metsäpinta-alan suhteen, joten 
ne otettiin mukaan analyysiin metsänhoitomaksun ohella. 
 
Karjaan tehtyjen sijoitusten arviointi oli käytössä olleen aineiston perusteella hyvin vai-
keaa. Tärkeintä lehmän periyttämiskyvyn mittaria, lehmäindeksiä, ei aineisto sisällä. Yksi 
mahdollisuus arvioida karjan tuotantokykyä olivat muut kotieläintalouden menot. Niihin 
sisältyvät karjantarkkailun ja -jalostuksen menot, joten parempaakaan mittaria ei karjan 
tuotantokyvylle ollut saatavilla. On silti hyvin kyseenalaista, kuinka hyvin muut kotieläin-
talouden menot ennustavat karjan myyntiarvoa. Siksi niitä ei otettu ryhmittelyanalyysiin 
mukaan.  
 
Jalostuksellisesti arvokkaita lypsylehmiä mallinnettiin myös maidonmyyntitulojen ja leh-
mien lukumäärän suhteen perusteella. Mikäli tilalla ei ollut rekisteritiedoissa vähintään 
neljää lypsylehmää, niin suhteen arvoksi asetettiin nolla. Tilat järjestettiin tämän suhteen 
mukaisesti. Näistä valittiin parasta 15 prosenttia eläinpopulaatiosta edustavat karjat 
”arvokkaiksi karjoiksi” painottamalla niitä tilakohtaisen painon lisäksi lehmien lukumää-
rällä. ”Arvokkaita karjoja” ei silti käytetty ryhmittelyanalyysissä, sillä senkin ennustavuus 
karjan myyntiarvon suhteen olisi varsin kyseenalainen. 
 
Mikäli käytössä olisi ollut tietoja viljelijöiden koulutuksesta, olisi esimerkiksi soveltu-
vuutta maatalouden ulkopuolisiin töihin yritetty mallintaa tällaisten tietojen avulla. Koska 
tämänkaltaisia tietoja ei ollut, voitiin ensisijaisen viljelijän ja hänen puolisonsa suuntautu-
mista maatalouden ulkopuoliseen toimintaan arvioida vain suoraan ulkopuolista toimintaa 
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kuvaavilla muuttujilla. Tällaisia olivat maatalouden sivuansiotulot, palkkatulot ja elinkei-
notoiminnan tulot. Kasvinviljelytuotteiden myyntituloja käytettiin kuvaamaan valmiutta 
vaihtaa tuotantosuunta johonkin kasvinviljelyn tuotantosuuntaan.  
 
Henkilöverotuksen pääomatulot finanssisijoituksista eivät kata kaikkia mahdollisia finans-
sisijoituksia. Henkilöverotuksessa olevien pääomatulojen ulkopuolelle jäävät esimerkiksi 
määräaikaistalletukset, joita mitä ilmeisemmin on erittäin suuri osa maatilojenkin sääs-
töistä. Vaihtoehtona oli käyttää kiinteistöjen, maa- ja metsätalouden sekä elinkeinoliike-
toiminnan ulkopuolisia varoja eli finanssivaroja. Investointeja tuotannon lopettamisen jäl-
keiseen aikaan kuvattiin tämän lisäksi myös suoritetuilla vapaaehtoisilla eläkevakuutus-
maksuilla. 
 
Analyysi aloitettiin standardoimalla kaikki analyysiin valitut muuttujat ja laskemalla niiden 
korrelaatiomatriisi. Tämä korrelaatiomatriisi on esitetty liitteessä 1. Eri toiminnan alueita 
kuvaavien muuttujien keskinäinen korrelaatio oli hyvin matala. Sen sijaan esimerkiksi 
maatalouden harjoittamiseen liittyvien muuttujien keskinäinen korrelaatio oli korkeimmil-
laan 0.5:n ja 0.6:n välillä. Näin ollen ainakin osa muuttujista oli niin voimakkaasti keske-
nään korreloituneita, että faktori- ja pääkomponenttianalyysin tekeminen oli perusteltua. 
Lisäksi näiden analyysin perusteella voitiin syventää alustavissa analyyseissä saatua käsi-
tystä tutkittavasta aineistosta. 
9.2.2. Faktorianalyysi 
Aineiston muuttujien analysointi aloitettiin tekemällä faktorianalyysi. Käytettäväksi las-
kentamenetelmäksi valittiin pääakselifaktorointi iteroimalla määritetyillä kommunalitee-
teilla, sillä tutkittavat muuttujat eivät noudattaneet multinormaalijakaumaa. Lisäksi vältet-
tiin myös kokeillun suurimman uskottavuuden menetelmän laskennalliset ongelmat kom-
munaliteettien estimoinnissa.  
 
Faktoreiden lukumääräksi olisi eri perusteilla voitu valita kahdesta kahdeksaan faktoria. 
Niitä otettiin lopulta mukaan neljä, jolloin kaikkien faktoreiden ominaisarvot olivat vielä 
melko suuria ja selitetty osuus varianssista oli yli puolet. Kasvatettaessa faktoreiden luku-
määrää neljää suuremmaksi pienimpiä ominaisarvoja vastaavilla faktoreilla lataukset olivat 
suuria vain yhdessä muuttujassa. Poikkeuksetta näitä suuria latauksia oli vain muuhun toi-
mintaan kuin maidontuotantoon liittyvissä muuttujissa.  
 
Faktoreille kokeiltiin useita eri rotaatiomenetelmiä. Näistä valittiin Varimax, sillä se tuotti 
helpoimmin tulkittavan mallin sekä parhaiten vain muutamia suuria latauksia faktoria 
kohti. 
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Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 0,14920 0,33623 0,02078 0,06694 
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 0,17189 0,05315 0,11578 0,06395 
Oma pelto, ha 0,31216 0,81385 0,18725 0,05895 
Maitokiintiön viitemäärä, l 0,54588 0,47887 0,14672 0,06104 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 0,69843 0,10678 0,10752 -0,00688 
Koneiden menojäännös 31.12 0,75421 0,20816 0,12055 0,01388 
Salaojien yms. menojäännös 31.12 0,35662 0,30865 0,05414 -0,00267 
Palkkatulot -0,02413 -0,03507 -0,05388 0,05116 
Elinkeinotoiminnan tulot -0,00898 0,01456 -0,01331 -0,00661 
Pääomatulot finanssisijoituksista 0,04369 0,06325 0,07248 0,53528 
Metsänmyynnin bruttotulot 0,12583 0,03098 0,49411 0,09226 
Metsänhoitomaksu 0,08067 0,13025 0,90805 0,07891 
Finanssivarat 0,03456 0,12761 0,12324 0,90558 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 0,07624 0,19907 0,04515 0,15200 
 
Taulukossa 4 on esitetty faktoreiden lataukset muuttujittain. Faktorit nimettiin 
”käyttöomaisuussijoittamiseksi”, ”kiinteään maatalousomaisuuteen sijoittamiseksi”, 
”metsätalouteen sijoittamiseksi” ja ”finanssivaroihin sijoittamiseksi”. Nimeäminen tehtiin 
niiden muuttujien mukaan, joiden lataukset olivat kussakin faktorissa suurimmat. Maata-
louteen liittyvistä tuotantoresursseista löytyi kaksi faktoria, joissa ainoastaan maitokiintiön 
viitemäärällä ja salaojien yms. menojäännöksellä oli suuri lataus kummassakin faktorissa. 
”Metsätalouteen sijoittamisessa” suurin lataus oli metsänhoitomaksulla, minkä pitäisikin 
kuvata metsän tuottokykyä paremmin kuin metsänmyynnin bruttotulot. Sekä 
”metsätalouteen sijoittamisessa” että finanssisijoittamisessa muiden kuin niihin suoraan 
liittyvien muuttujien lataukset olivat pieniä. 
 
Faktorianalyysin lopputuloksena löydetyt faktorit olivat varsin hyvin tulkittavissa. Maata-
louteen läheisesti liittyvien muuttujien taustalta voitiin löytää kaksi faktoria. Sen sijaan 
muut maatilan toiminnan kehittämisen vaihtoehdot tulivat esille vain yhden faktorin kautta 
riippumatta käytetystä faktorien lukumäärästä. Tehtyä faktorimallia päätettiin kokeilla 
ryhmittelyanalyysissä, sillä erityisesti kahden ensimmäisen faktorin voitiin arvella tuotta-
van mielenkiintoisia ryhmittelyjä.  
9.2.3. Pääkomponenttianalyysi 
Liitteessä 2 on esitetty pääkomponenttianalyysiin valittujen muuttujien datamatriisin omi-
naisarvot. Ominaisarvoista vain viisi oli ykköstä suurempia ja ne selittivät datan varians-
sista yhteensä 58 prosenttia eli niiden kumulatiivinen summa oli tämän verran ominaisar-
vojen yhteissummasta. Neljänneksi suurin ominaisarvo oli viidenneksi suurinta selvästi 
suurempi ja viidenneksi suurin ominaisarvo oli varsin lähellä yhtä. Tästä syystä pääkom-
ponenttianalyysi päätettiin tehdä neljällä muuttujalla, mikäli neljännelle pääkomponentille 
löytyisi järkevä tulkinta. Taulukossa 5 on esitetty pääkomponenttien lataukset muuttujit-
tain. Pääkomponentit nimettiin niiden muuttujien mukaan, joiden lataukset olivat kussakin 
pääkomponentissa suurimmat. 
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Taulukko 5. Muuttujien lataukset pääkomponenteittain neljän pääkomponentin mallissa. 









Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 0,39997 -0,05134 0,30008 -0,11729 
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 0,27115 0,03940 -0,17524 -0,24143 
Oma pelto, ha 0,75263 -0,08340 0,11210 -0,05735 
Maitokiintiön viitemäärä, l 0,77082 -0,18151 0,09508 -0,03690 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 0,63212 -0,31773 -0,02023 0,14176 
Koneiden menojäännös 31.12 0,71978 -0,29792 0,00037 0,08699 
Salaojien yms. menojäännös 31.12 0,53457 -0,25821 0,14708 0,13266 
Palkkatulot -0,06146 0,07549 0,25497 0,71617 
Elinkeinotoiminnan tulot -0,00678 -0,02356 0,05807 -0,54406 
Pääomatulot finanssisijoituksista 0,25862 0,68972 0,31801 0,04403 
Metsänmyynnin bruttotulot 0,38287 0,31777 -0,65298 0,11806 
Metsänhoitomaksu 0,49066 0,33013 -0,57247 0,04276 
Finanssivarat 0,34614 0,72331 0,25118 0,00602 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 0,28489 0,20334 0,28606 -0,27548 
 
Ensimmäisessä pääkomponentissa suurimmat lataukset olivat maa- ja metsätalouden eri 
tuotantoresursseilla, joten se nimettiin ”maatilatalouden tuotantoresursseiksi”. Toisessa 
pääkomponentissa lataukset olivat suurimmat pääomatuloissa finanssisijoituksista ja fi-
nanssivaroissa, joten toinen pääkomponentti nimettiin ”finanssiliiketoiminnaksi”. Kolman-
nessa pääkomponentissa lataukset olivat suurimmat kasvinviljelytuloissa ja finanssiliike-
toimintaa kuvaavissa muuttujissa sekä hyvin voimakkaasti negatiiviset metsätaloutta ku-
vaavien muuttujien kanssa. Kolmas pääkomponentti nimettiin täten ”metsätalouden ulko-
puoliseksi toiminnaksi”. Metsätaloutta kuvaavien muuttujien negatiivisten latauksien voi-
tiin tulkita tarkoittavan, ettei maitotiloilla ollut mahdollisuutta harjoittaa sekä metsätaloutta 
että muuta maitotalouden ulkopuolista toimintaa yhtä aikaa. Neljännessä pääkomponen-
tissa lataukset olivat suurimmat palkkatuloissa sekä voimakkaasti negatiiviset elinkeino-
toiminnan tuloissa ja maatalouden sivuansiotuloissa. Tämän voitiin tulkita tarkoittavan, 
että maitotilalla oli aikaa käytettävissä vain joko palkkatulojen tai joidenkin muiden sivu-
ansiotulojen hankintaa. Neljäs pääkomponentti nimettiin näin ollen ”palkkatulojen hankin-
naksi”. 
 
Pääkomponenttianalyysin tulos oli tulkinnallisesti melko johdonmukainen, mutta joitakin 
yllättäviä piirteitä tulos silti sisälsi. Finanssivarojen ja metsätaloutta kuvaavien muuttujien 
suurten latauksien ensimmäisessä pääkomponentissa voitiin tulkita tarkoittavan, että pa-
nostettaessa voimakkaasti maatalouden tuotantoresursseihin panostettiin usein myös met-
sätalouteen ja finanssivaroihin. Metsätalouteen liittyvillä muuttujilla oli suuria latauksia 
kahdella pääkomponentilla, mutta muutoin muuttujien lataukset olivat tavallisimmin suuria 
vain yhdellä pääkomponentilla.  
 
Tehdyllä pääkomponenttimallilla pystyttiin kyllä vähentämään huomattavasti muuttujien 
määrää, mutta erityisesti maataloustuotantoon liittyvien muuttujien sisältämää tutkittavan 
ongelman kannalta keskeistä informaatiota saattoi hävitä. Sitä paitsi useiden alkuperäisten 
muuttujien keskinäiset korrelaatiot olivat varsin matalia, joten pääkomponenttien käytön 
tarpeellisuus ei ollut itsestään selvää. Siksi jäi epäselväksi voidaanko tässä tutkimusongel-
massa saavuttaa hyötyjä käyttämällä pääkomponentteja ryhmittelyanalyysissä, mutta pää-
komponentteja päätettiin joka tapauksessa kokeilla ryhmittelyanalyysissä. 
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9.2.4. Ryhmittelyanalyysi alkuperäisillä muuttujilla 
Ryhmittelymenetelmäksi valittiin on k-means-algoritmi yhdistettynä lähimmän keskipis-
teen lajitteluun, koska se oli käytetyssä SAS-ohjelmistossa ja se sopi tutkittavaan aineis-
toon. Aikaisemmin samaa menetelmää vastaavan tyyppisessä aineistossa on käyttänyt 
Peltola (esim. 2000, s. 177-178). Fuzzy k-means -ryhmittelyn hyvänä puolena olisi ollut 
erityisesti mahdollisuus kuvata jokaisen havainnon jäsenyyttä eri luokissa jäsenyysfunktion 
avulla (Minasny ja McBratney 2002). Fuzzy k-means -ryhmittelyä on Suomessa soveltanut 
ainakin Vehkamäki (2002).  
 
Ensimmäiseksi ryhmittelyanalyysiä kokeiltiin alkuperäisillä muuttujilla. Malleja muodos-
tettiin eri ryhmämäärillä ja muuttujilla pitäen aluksi mallissa mukana kaikki faktori- ja 
pääkomponenttianalyysissä mukana olleet muuttujat. Tämän jälkeen muuttujia poistettiin 
muuttujien välisten korrelaatioiden, faktori- ja pääkomponenttianalyysin sekä teoreettisen 
taustatiedon perusteella. Tästä huolimatta useimpia muuttujia kokeiltiin myös ryhmittely-
analyysissä. 
 
Ensiksi analyysin otetuista muuttujista poistettiin pääomatulot finanssisijoituksista, koska 
se on korreloi voimakkaasti finanssisijoitusten kanssa. Siksi oli luonnollinen valinta käyt-
tää varantosuuretta virtasuureen sijasta. Pääomatulot finanssisijoituksista voivat vaihdella 
vuosittain paljon, sillä niihin kuuluvat esimerkiksi arvo-osuuksien myyntivoitot.  
 
Myös metsänmyynnin bruttotulot ja metsänhoitomaksu kuvaavat samaa ilmiötä, mutta nii-
den keskinäinen korrelaatio ei ollut sen korkeampi kuin joillakin maatalouden tuotanto-
resursseilla oli keskenään. Metsänhoitomaksua kokeiltiin mallissa aluksi ainoana metsä-
taloutta kuvaavana muuttujana, mutta sen keskiarvo eri ryhmissä ei juurikaan vaihdellut. 
Metsänmyynnin bruttotuloja ei kokeiltu mallissa ainoana metsätaloutta kuvaavana muut-
tujana, sillä ne voivat vaihdella vuosittain suuresti. Vaikka ryhmittelyanalyysiä kokeiltiin 
myös pitämällä sekä metsänmyynnin bruttotulot että metsänhoitomaksu mallissa, niin ne 
eivät kyenneet juurikaan vaikuttamaan ryhmittelyn lopputulokseen. Kun tällöin ryhmien 
määrää kasvatettiin yhdeksää suuremmaksi, alkoi muodostua muista poikkeavia ryhmiä, 
joissa oli hyvin vähän havaintoja. Metsätalouteen liittyvät muuttujat toimisivat ryhmittely-
analyysissä ilmeisesti parhaiten silloin, kun muuttujina käytettäisiin faktori- tai pääkompo-
nenttipisteitä. 
 
Salaojien yms. käyttöomaisuuden menojäännös poistettiin seuraavaksi mallista, koska sen 
ryhmäkohtaisissa keskiarvoissa ei ollut juuri vaihtelua. Myös pääkomponenttianalyysissä 
salaojat yms. käyttöomaisuuden menojäännösten lataukset olivat samankaltaisia jokaisella 
pääkomponenteilla kuin muut käyttöomaisuuserät. Edelleen faktorianalyysissä salaojat 
yms. käyttöomaisuuden menojäännösten lataukset olivat suurimmat samalla faktorilla kuin 
muutkin maatalouden käyttöomaisuuserät. Suuri osa salaojista on joka tapauksessa aika 
vanhoja, joten oletettavasti huomattavan suurella joukolla tiloista pellot oli salaojitettu jo 
melko kauan aikaa sitten. Luultavasti suurella osalla maitotiloista peltoja ei myöskään oltu 
salaojitettu lainkaan. 
 
Elinkeinotoiminnan tulojen keskiarvokaan ei poikennut merkittävästi ryhmien välillä riip-
pumatta ryhmien määrästä, joten elinkeinotoiminnan tulot poistettiin mallista. Elinkeino-
toimintaa oli merkittävässä määrin vain melko pienellä joukolla tiloja, vaikkei niiden ilme-
nemistä pääkomponenttianalyysin tulosten perusteella pystytty maatalouteen läheisesti 
liittyvillä muuttujilla kovin hyvin selittämään. Mitä ilmeisimmin elinkeinotoiminnan tulot 
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tulisi paremmin ilmi faktori- tai pääkomponenttipisteiden pohjalta tehdyssä ryhmittely-
analyysissä. 
 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut keskittyivät vain pienehkölle joukolle suuria tiloja. 
Vapaaehtoisia eläkevakuutuksia oli siis ilmeisesti käytetty merkittävässä määrin vain huo-
mattavien omaisuuksien sijoittamisessa. Tästä syystä niitäkään ei sisällytetty malliin.  
 
Lopulta ryhmittelyanalyysiin otettiin muuttujiksi vain kasvinviljelytuotteiden myyntitulot, 
sivuansiotalouden tulot, oma peltomaa, maitokiintiön viitemäärä, koneiden menojäännös, 
tuotantorakennusten menojäännös, palkkatulot ja finanssivarat. Malleja muodostettaessa 
löydettiin kaksi outlier-havaintoa, jotka hyvin helposti muodostuivat omaksi ryhmäkseen. 
Tämän vuoksi niitä käsiteltiin vastaavalla tavalla kuin outlier-havaintoja käsiteltiin pää-
komponenttien pohjalta lasketuissa ryhmittelymalleissa eli ne sijoitettiin muiden havainto-
jen perusteella laskettuihin ryhmiin. Kun näin oli saatu valittua analyysiin mukaan otetta-
vat muuttujat, alettiin etsiä parasta ryhmien lukumäärää. Eri ryhmälukumäärillä saadut 
Pseudo F -testisuureet on esitetty taulukossa 6. 
Taulukko 6. Ryhmittelyanalyysin Pseudo F -testiarvot eri ryhmälukumäärillä tarkastel-
tuina, kun ryhmittelevinä muuttujina käytettiin alkuperäisiä muuttujia.  
Ryhmälukumäärä 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Pseudo F 498,61 465,78 483,68 494,58 448,44 418,63 510,19 497,47 466,90 449,80 404,40 385,51 392,87 
 
Pseudo F -testiarvo saavutti huippukohtansa yhdeksän ryhmän ratkaisussa, joten se otettiin 
lähempään tarkasteluun. Taulukossa 7 on esitetty ryhmittelyssä mukana olleiden muuttu-
jien ryhmäkohtaiset keskiarvot. 
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Taulukko 7. Ryhmittelyanalyysi yhdeksällä ryhmällä, kun ryhmittelevinä muuttujina käy-
tettiin alkuperäisiä muuttujia. Ryhmittelyssä mukana olleiden muuttujien ryh-
mäkohtaiset keskiarvot. 















Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 8 774 6 967 731 1 277 1 964
Tiloja tarkastelussa, kpl 933 1 030 132 230 241
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 567 1 166 32 770 1 970 1 404
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 1 699 1 882 4 066 3 534 1 305
Oma pelto, ha 13 25 34 33 17
Maitokiintiön viitemäärä, l 53 904 103 786 112 335 152 363 68 956
Koneiden menojäännös 31.12 41 264 112 698 146 208 309 294 70 733
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 27 024 75 670 79 663 311 777 50 496
Palkkatulot 4 655 4 718 9 615 9 724 138 954
Finanssivarat 11 973 17 648 34 124 19 421 30 178
 













Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 759 377 57 81 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 116 58 11 18 2 769 
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 2 795 2 711 19 454 95 160 2 587 
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 46 887 3 623 21 118 4 832 3 652 
Oma pelto, ha 22 28 57 51 20 
Maitokiintiön viitemäärä, l 100 026 97 186 180 500 209 632 83 290 
Koneiden menojäännös 31.12 162 924 99 066 256 774 331 250 94 848 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 97 602 75 808 115 688 282 972 69 193 
Palkkatulot 9 298 11 672 3 014 15 644 18 057 
Finanssivarat 15 827 339 723 1 188 174 50 757 26 161 
 
Muodostuneet ryhmät nimettiin niiden muuttujien mukaan, joiden keskiarvo ryhmässä oli 
suurin tai sen muuttujan mukaan, jonka takia ryhmä ylipäänsä muodostui. Neljässä ryh-
mässä olivat maidontuotannon ulkopuolista toimintaa kuvaavien muuttujien keskiarvot 
lähellä nollaa. Näistä ”vähän tuotantoresursseja omistavilla” oli kaikista vähiten ja ”paljon 
maatalouden tuotantoresursseja omistavilla” oli kaikista eniten tuotantoresursseja. Maata-
louden tuotantoresurssien määrässä näiden kahden ryhmän väliin jäivät ryhmät 
”maidontuotantointensiiviset” ja ”peltointensiiviset”. Näissä ryhmissä keskimääräinen 
maitokiintiön viitemäärä oli melko lähellä toisiaan, mutta omaa peltoa oli 
”peltointensiivisillä ” lähes puolitoistakertaisesti.  
 
Muut viisi ryhmää erottuivat maidontuotannon ulkopuoliseen toimintaan liittyvien muuttu-
jien avulla. Palkkatuloja oli runsaasti vain yhdessä ryhmässä, joka nimettiin ”palkkatuloja 
hankkineiksi”. Maatalouden sivuansiotuloja oli keskimääräistä enemmän kahdessa ryh-
mässä. Näistä ”maatalouden sivuansiotuloja hankkineilla” oli maatalouden sivuansiotuloja 
selvästi eniten, eikä ryhmällä ollut muuta erityispiirrettä. Finanssivarojen suhteen muista 
erottui kaksi ryhmää, jotka nimettiin ”erittäin paljon finanssivaroja omistaviksi” ja ”paljon 
finanssivaroja omistaviksi”. Näillä ryhmillä oli melko paljon myös maatalouden tuotanto-
resursseja sekä ”erittäin paljon finanssivaroja omistavilla” myös kasvinviljelytuloja ja 
maatalouden sivuansiotuloja, mutta muihin ryhmiin verrattuna ylivoimaisesti suurin ero 
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syntyi finanssivaroista. Viimeinen ryhmä nimettiin ”kasvinviljelyä harjoittaviksi”, sillä 
tässä ryhmässä kaikilla tiloilla oli melko korkeat kasvinviljelytuotteiden myyntitulot. 
”Kasvinviljelyä harjoittavilla” oli keskimäärin melko paljon finanssivaroja, mutta ei kui-
tenkaan enempää kuin ”palkkatuloja hankkineilla” tai ”peltointensiivisillä”. 
”Kasvinviljelyä harjoittavilla” oli paljon maatalouden tuotantoresursseja, mutta ryhmän 
muodostuminen ylipäänsä johtui kasvinviljelytuloista. 
 
Kun ryhmittelyanalyysissä käytettiin eri muuttujia, muodostuivat myös tulokset hieman 
erilaisiksi. Voidaan todeta, että jokseenkin kaikista eri vaiheissa kokeilluissa malleissa il-
meni muutamia tyypillisiä ryhmiä. ”Vähän tuotantoresursseja omistavat” ilmestyi aina suu-
rimpana ryhmänä analyysin lopputuloksessa. Myös ”paljon maatalouden tuotantoresursseja 
omistavat” erottui melko pienenä, mutta selvästi muista poikkeavana ryhmänä. Mikäli 
ryhmittelyanalyysiin otettiin mukaan palkkatulot tai finanssivarat, muodostui näistä kum-
mastakin aina oma kyseiseen muuttujaan painottunut ryhmä. Koska malleja muodostetta-
essa kokeiltiin useita erilaisia muuttujayhdistelmiä ja ryhmämääriä, tuli samalla myös tes-
tattua millaisia ryhmittelyjä muodostuisi hiukan erilaisilla muuttujayhdistelmillä. Muo-
dostuneiden ryhmien perusrakenne pysyi malleja muodostettaessa pienistä muutoksista 
huolimatta varsin samanlaisena. Lopullisessa mallissa käytetyt johonkin erikoisominai-
suuteen - kuten palkkatuloihin - painottuneet muuttujat myös tavallisesti tuottivat tähän 
muuttujaan perustuvan ryhmän. Lopuksi tarkistettiin, että kaikilla ryhmittelyssä käytetyillä 
muuttujilla oli edes mahdollisesti vähän merkitystä. Tämä tehtiin testaamalla poikkesivatko 
ryhmittelyssä käytettyjen muuttujien keskiarvot ryhmittäin. Tällöin havaittiin kaikilla ryh-
mittelyssä käytetyillä muuttujilla ryhmittäisten keskiarvojen poikkeavan merkitsevästi toi-
sistaan. 
 
”Kasvinviljelyä harjoittavien” ryhmässä oli hyvin vähän tiloja. Tämä saattoi johtua osaksi 
MYTT:ssa käytetystä tuotantosuuntien määrittelystä, jossa paljon sekä kotieläinten että 
kasvinviljelyn myyntituloja omaavat tilat muodostavat oman tuotantosuuntansa. Myös 
”erittäin paljon finanssivaroja omistavien” ryhmässä oli sangen vähän tiloja. ”Erittäin pal-
jon finanssivaroja omistavilla” oli muihin tiloihin verrattuna niin paljon enemmän finans-
sivaroja, että siitä muodostui siksi oma ryhmänsä.  
 
Muodostunut ryhmärakenne oli asetetun teoreettisen viitekehyksen mukainen. Erilaisia 
tuotantoresurssiyhdistelmiä melko puhtaasti maidontuotantoon keskittyneillä tiloilla kuvasi 
neljä toisistaan selvästi poikkeavaa ryhmää. Maidontuotannon ulkopuolista toimintaa ku-
vaavat ryhmätkin sisälsivät tavallisimmin kohtuullisen määrän tiloja. Poikkeuksena tästä 
oli erityisesti ”kasvinviljelyä harjoittavat”, mutta se oli tärkeä ryhmä nimenomaan kuvaa-
massa mahdollisuutta vaihtaa maidontuotanto kasvinviljelykseen. Ainoastaan metsätaloutta 
tai elinkeinotoimintaa harjoittavia tiloja ei pystytty erittelemään aineistosta niin, että niistä 
olisi muodostunut riittävän paljon muista tilaryhmistä poikkeava joukko. 
 
Ryhmittelyn satunnaisuutta testattiin jakamalla aineisto kahteen yhtä suureen osaan. Kuten 
edelläkin, kaksi outlier-havaintoa käsiteltiin muusta analyysistä erikseen siten, että toinen 
havainto sijoitettiin toiseen osajoukkoon. Näille kahdelle osajoukolle tehtiin nyt ryhmitte-
lyanalyysi yhdeksällä ryhmällä samoilla muuttujilla kuin alkuperäisessä ryhmittelyanalyy-
sissa. Saadut uudet ryhmittelyt ristiintaulukoitiin alkuperäisessä analyysissä tehtyjen ryh-
mittelyjen kanssa osajoukoittain. 
 
Tulosten hyvyyttä arvioitiin tutkimalla, löytyisikö alkuperäisille ryhmille vastineita osa-
joukoissa tehdyissä ryhmittelyanalyyseissa. Ihannetilanteena voitaisiin tällöin pitää, että 
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jokaiselle alkuperäiselle ryhmälle löytyisi vastine. Osajoukkoihin jakaminenkin on aina 
satunnainen toimenpide, joka vaikuttaa myös ryhmittelyihin. Täten yksi jako osajoukkoi-
hin ja sen pohjalta tehty ryhmittely ei vielä välttämättä ole täysin riittävä tarkastelu. Tästä 
syystä analyysi päätettiin suorittaa siten, että osajoukkoihin jakaminen tehtiin ensin kerran 
ja tämä osajoukkoihin jakamisen tulos analysoitiin. Tämän jälkeen osajoukkoihin jakami-
nen ja ryhmittely toistettiin useita kertoja ja arvioitiin mitkä ryhmät olivat stabiileimpia. 
Osajoukoissa muodostetut ryhmittelyt ristiintaulukoituna alkuperäisen ryhmittelyn kanssa 
on esitetty taulukoissa 8 ja 9. 
Taulukko 8. Alkuperäinen ja osajoukossa 1 muodostettu ryhmittely ristiintaulukoituna. 
 Osajoukon 1 ryhmätunnus  
Alkuperäinen ryhmä 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensä 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
0 1 0 0 475 0 0 0 2 478 
Maidontuotantointensiiviset 0 2 457 0 35 0 0 0 0 494 
Peltointensiiviset 0 3 34 23 1 1 5 0 0 67 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
0 2 13 0 0 0 111 0 0 126 
Palkkatuloja 
hankkineet 
0 0 5 0 4 109 0 0 1 119 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
0 47 0 1 0 0 0 0 0 48 
Paljon finanssivaroja omistavat 1 0 0 0 0 0 0 0 36 37 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
4 0 0 0 0 0 0 2 0 6 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
0 0 0 9 0 0 1 0 0 10 
Yhteensä 5 55 509 33 515 110 117 2 39 1 385 
 
Osajoukossa 1 tehdyn ja alkuperäisen ryhmittelyn tulokset olivat varsin samanlaisia. Lähes 
kaikille ryhmille löytyi vastine. ”Kasvinviljelyä harjoittavien” ryhmästä ja osasta 
”peltointensiivisten” ryhmää muodostui uusi ryhmä eikä varsinaista ”kasvinviljelyä har-
joittaneiden” ryhmää enää ollut. ”Erittäin paljon finanssivaroja omistavien” ryhmä oli ja-
kaantunut kahtia. Muilta osin ryhmäjaot vastasivat hyvin toisiaan.  
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Taulukko 9. Alkuperäinen ja osajoukossa 2 muodostettu ryhmittely ristiintaulukoituna. 
 Osajoukon 2 ryhmätunnus  
Alkuperäinen ryhmä 
 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Yhteensä 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
0 0 0 453 0 0 0 0 2 455 
Maidontuotantointensiiviset 0 0 21 37 0 0 0 477 1 536 
Peltointensiiviset 0 0 3 1 0 40 0 20 1 65 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
0 0 101 0 3 0 0 0 0 104 
Palkkatuloja 
hankkineet 
0 0 0 0 0 0 0 0 122 122 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
0 0 0 0 0 0 68 0 0 68 
Paljon finanssivaroja omistavat 14 0 0 1 0 0 0 6 0 21 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
0 5 0 0 0 0 0 0 0 5 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
0 0 0 0 4 4 0 0 0 8 
Yhteensä 14 5 125 492 7 44 68 503 126 1 384 
 
Osajoukossa 2 tehty ja alkuperäisen ryhmittely olivat erittäin samanlaisia. Jokaiselle ryh-
mälle löytyi samantulkintainen vastine ja havainnot olivat myös erittäin hyvin keskittyneet 
vastaaviin ryhmiin. 
 
Kun osajoukkoihin jakaminen toistettiin useita kertoja, huomattavimmat erot alkuperäiseen 
ryhmäjakoon verrattuna ilmenivät pienimmissä ryhmissä. Finanssivarojen mukaan muo-
dostuneet ryhmät tai maidontuotannon intensiivisyyden mukaan muodostuneet ryhmät 
saattoivat muodostua hiukan eri tavoilla. Ryhmien muodostumiseen vaikutti erityisesti se, 
kuinka alkuperäinen aineisto jakautui osajoukkoihin pienimpien ryhmien kesken. Jos jota-
kin pientä ryhmää jäi jäljelle vain muutama havainto, ei siitä useinkaan muodostunut enää 
omaa ryhmäänsä. Ryhmittelytuloksen vakauden kannalta on luonnollisesti tärkeintä, ettei-
vät suurimmat ryhmät osoittaudu satunnaisiksi. 
 
Kokonaisuutena ryhmittelyanalyysin tulokset vaikuttivat osajoukkokohtaisen tarkastelun 
perusteella vakailta. Täten muodostuneiden ryhmien jatkotarkasteluihin ei ollut mitään 
estettä. 
9.3. Ryhmittelyanalyysi faktoripisteillä 
Faktorianalyysissä saadaan havaintokohtaiset faktorien arvot eli faktoripistemäärät. Seu-
raavaksi ryhmittelyanalyysiä kokeiltiin edellä muodostetun faktorimallin pohjalta. Tällöin 
löytyi pienilläkin ryhmämäärillä neljä outlier-havaintoa, jotka muodostuivat hyvin helposti 
omaksi ryhmäkseen. Siksi faktoripisteet standardoitiin uudelleen ilman näiden outlier-ha-
vaintojen tietoja ja ryhmittelyanalyysin ryhmät muodostettiin ilman näitä outlier-havain-
toja. Parhaimman ryhmämäärän valinnassa käytettiin hyväksi Pseudo F -testiarvoja. Eri 
ryhmälukumäärillä saadut Pseudo F -testiarvot on esitetty taulukossa 10. 
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Taulukko 10. Ryhmittelyanalyysin Pseudo F -testiarvot eri ryhmälukumäärillä tarkastel-
tuina, kun ryhmittelevinä muuttujina käytettiin edellä muodostettuja faktori-
pisteitä.  
Ryhmälukumäärä 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Pseudo F 665,79 752,27 780,19 743,08 728,31 715,02 655,88 599,76 568,82 521,66 577,15 540,44 501,94 
 
Taulukosta havaitaan, että Pseudo F -testiarvot olivat lähellä toisiaan kun ryhmäkokoa kas-
vatettiin neljästä kahdeksaan. Kun ryhmäkoko kasvoi kuudeksi, erottui kaksi ryhmää 
muista ”finanssivaroihin sijoittamisen” suhteen. Kun ryhmäkokoa edelleen kasvatettiin, 
erottui ”käyttöomaisuussijoittamisen” ja ”kiinteään maatalousomaisuuteen sijoittamisen” 
suhteen neljä ryhmää. Kokonaisuutena tällaiset ryhmittelyt eivät olleet yhtä hyvin tulkitta-
via kuin viiden ryhmän ratkaisu, joten se valittiin jatkotarkasteluun. Taulukkoon 11 lasket-
tiin viiden ryhmän mallin faktoripisteiden ryhmäkohtaiset keskiarvot. 
Taulukko 11. Ryhmittelyanalyysi viidellä ryhmällä, kun ryhmittelevinä muuttujina käytet-
tiin edellä muodostettuja faktoripisteitä. Faktoripisteet tilaa kohti ryhmittäin. 



















Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 11 916 2 652 3 589 2 566 264 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 1 337 427 605 355 45 2 769 
Käyttöomaisuussijoittaminen -0,32613 1,59407 0,04703 -0,22708 0,27157 0,00000 
Kiinteään maatalousomaisuu-
teen sijoittaminen 
-0,37669 0,05096 1,18860 -0,05949 0,90805 0,00000 
Metsätalouteen sijoittaminen -0,29325 -0,11273 -0,21125 1,70591 0,66136 0,00000 
Finanssivaroihin sijoittaminen -0,01068 -0,14801 -0,16092 -0,19634 6,06270 0,00000 
 
Ryhmät nimettiin niiden faktoreiden mukaan, joiden faktoripisteiden keskiarvot poikkesi-
vat eniten keskimääräisestä. Ryhmittelymalli oli erittäin helppo tulkita. Faktoripisteiden 
avulla muodostetulla mallilla oli myös huomattavaa samanlaisuutta edellä muodostetun 
alkuperäisillä muuttujilla tehdyn mallin kanssa. ”Vähän tuotantoresursseja omistavat” oli 
hyvin samanlainen ryhmä kummassakin mallissa. ”Paljon käyttöomaisuutta omistavat” 
puolestaan oli lähinnä ”maidontuotantointensiivisiä” ja ”paljon kiinteää maatalousomai-
suutta omistavat” oli lähinnä ”peltointensiivisiä”.  
 
Ryhmittelyanalyysiä faktoripisteiden pohjalta kokeiltiin myös suuremmilla faktorimäärillä. 
Tällöin maidontuotannon ulkopuoliseen toimintaan liittyvät näkökohdat tulivat paremmin 
esille, mutta tilojen lukumäärä niitä kuvaavissa ryhmissä jäi pienemmäksi kuin alkuperäi-
sillä muuttujilla tehdyssä ryhmittelyssä.  
 
Faktoripisteillä tehty ryhmittelyanalyysi tuotti ryhmittelyn, jossa jokaisessa ryhmässä oli 
melko paljon havaintoja. Ryhmittelyssä tuli myös esille useita maataloustuotantoon liitty-
viä ryhmiä, mutta paljon kaikkia maatalouden tuotantoresursseja omistavaa ryhmää ei silti 
erottunut. Tältä osin alkuperäisillä muuttujilla tehty ryhmittely vastasi paremmin käytettyä 
teoreettista viitekehystä. Sen sijaan faktoripisteiden avulla voitiin saada paremmin esiin 
metsätalouden harjoittamiseen keskittyneet tilat. Yleensä myös alkuperäisillä muuttujilla 
muodostetuissa ryhmittelymalleissa maidontuotannon ulkopuolisten muuttujien takia erot-
tuneet ryhmät sisälsivät enemmän tiloja ja ne ryhmät poikkesivat enemmän muista ryh-
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mistä kuin faktoripisteillä muodostetuissa malleissa. Näiden syiden takia faktoripisteillä 
tehtyä ryhmittelymallia ei otettu jatkotarkasteluihin. 
9.3.1. Ryhmittelyanalyysi pääkomponenttipisteillä 
Pääkomponenttianalyysissä saadaan havaintokohtaiset pääkomponenttien arvot eli pää-
komponenttipistemäärät. Tehtäessä ryhmittelyanalyysia edellä muodostettujen pääkompo-
nenttien pääkomponenttipisteillä löytyi jo melko pienillä ryhmälukumäärillä neljä outlier-
havaintoa, jotka erottuivat hyvin herkästi omiksi ryhmikseen. Sen vuoksi saadut pääkom-
ponentit standardoitiin uudelleen ilman näiden outlier-havaintojen tietoja ja koko malli 
laskettiin uudelleen. Parhaimman ryhmämäärän valinnassa käytettiin hyväksi Pseudo F -
testiarvoja. Eri ryhmälukumäärillä saadut Pseudo F -testiarvot on esitetty taulukossa 12. 
Taulukko 12. Ryhmittelyanalyysin Pseudo F -testiarvot, kun ryhmittelevinä muuttujina 
käytettiin edellä muodostettuja pääkomponenttipisteitä. 
Ryhmälukumäärä 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 
Pseudo F 516,53 596,13 552,99 703,61 607,97 569,87 525,80 548,02 511,23 500,82 492,18 492,29 509,67 
 
Ryhmittelyn jälkeen neljä edellä mainittua outlier-havaintoa sijoitettiin jo muodostuneisiin 
ryhmiin. Näistä valittiin jatkotarkasteluun kuuden ryhmän ratkaisu. Tämän jälkeen tauluk-
koon 13 laskettiin pääkomponenttipisteiden ryhmäkohtaiset keskiarvot. 
Taulukko 13. Ryhmittelyanalyysi kuudella ryhmällä, kun ryhmittelevinä muuttujina käytet-
tiin edellä muodostettua pääkomponenttipisteitä. Pääkomponenttipisteet tilaa 
kohti ryhmittäin. 
























Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 12 205 2 607 1 958 2 963 1 073 182 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 1 464 463 242 402 166 32 2 769 
Maatilatalouden 
tuotantoresurssit 
-0,45878 1,39799 -0,37445 0,47541 0,70633 2,86724 0,00000 
Finanssiliiketoiminta -0,05984 -1,07582 0,16480 0,63418 0,20595 6,11614 0,00000 
Maito- ja metsätalouden 
ulkopuolinen toiminta 
0,05684 0,33632 0,73663 -1,56391 1,03627 2,79866 0,00000 
Palkkatulojen hankinta -0,17910 0,17262 1,88324 0,05401 -1,91351 -0,31349 0,00000 
 
Ryhmät nimettiin pääkomponenttipisteistä saadun informaation perusteella. ”Vähän tuo-
tantoresursseja omistavilla” oli keskimäärin kaikista vähinten ”maatilatalouden tuotanto-
resursseja” ja myös muiden pääkomponenttipisteiden keskiarvot olivat pienet. ”Paljon 
maatalouden tuotantoresursseja omistavilla” sen sijaan oli kaikista eniten ”maatilatalouden 
tuotantoresursseja”, joihin nähden muiden pääkomponenttipisteiden vaikutus oli pieni. 
”Maito- ja metsätalouden ulkopuolinen toiminta” oli ”paljon metsätalouden resursseja 
omistavilla” keskimäärin voimakkaasti negatiivinen, vaikka ”maatilatalouden tuotanto-
resurssit” oli keskimäärin selvästi positiivinen. Tämän voitiin tulkita tarkoittavan tällä 
ryhmällä olevan paljon metsätalouden resursseja. ”Palkkatulojen hankinta” sai voimak-
kaasti negatiivisen arvon ”elinkeinotoimintaa harjoittavilla”, mikä merkitsi tällä ryhmällä 
olevan muita ryhmiä enemmän elinkeinotoiminnan tuloja. ”Finanssiliiketoiminnan” mu-
kaan erottunut ryhmä nimettiin ”paljon finanssivarallisuutta omistaviksi”. 
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Neljän pääkomponentin pohjalta tehty kuuden ryhmän ryhmittelymalli oli kohtuulliset hy-
vin tulkittavissa. Kuitenkaan siihen ei sisältynyt yhtään ryhmää enemmän maatalouden 
sivuansiotuloihin tai kasvinviljelyyn keskittyneistä tiloista. Myös maatalouteen suuntautu-
neiden ryhmien suhteen tulos jäi vähän valjuksi, sillä yhtään maidontuotantoon suuntautu-
nutta ryhmää ei erottunut ”vähän tuotantoresursseja omistavien” ja ”paljon maatalouden 
tuotantoresursseja omistavien” välillä olevalla tuotantoresurssien tasolla. Saattoi siis olla, 
että pääkomponentit hukkasivat osan olennaisesta informaatiosta. Ryhmien lukumäärää 
kasvattamalla tulos ei muuttunut juuri paremmaksi, sillä suurempi ryhmämäärä ryhmitteli 
tilajoukkoa lisää erityisesti finanssivarojen perusteella. Tällöin outlier-havaintojen määrä 
alkoi kasvaa varsin nopeasti ryhmien lukumäärää kasvatettaessa. 
 
Pääkomponenttipisteistä lasketussa ryhmittelymallissa oli hyvänä puolena erityisesti ryh-
mien selvä poikkeaminen toisistaan ja se, että lähes kaikissa ryhmissä oli varsin suuri 
määrä havaintoja. Pääkomponenttien avulla voitiin löytää myös metsätalouteen suuntautu-
neiden tilojen joukko. Alkuperäisillä muuttujilla muodostetun ryhmittelymallin hyvänä 
puolena oli erityisesti useampi maatalouteen kiinteästi liittyvien muuttujien mukaisesti 
muodostunut ryhmä. Alkuperäisillä muuttujilla muodostetun ryhmittelymallin ryhmät oli-
vat myös tutkimuksen viitekehyksen kannalta paremmin testattavia. Tämän takia pääkom-
ponenttipisteillä muodostettua mallia ei otettu jatkotarkasteluihin. 
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10. Muodostuneiden ryhmien analyysi 
10.1. Ryhmien samankaltaisuus 
Muodostuneiden ryhmien samankaltaisuutta tutkittiin ryhmittelyssä mukana olleiden ryh-
mäkeskiarvojen välisten euklidisten etäisyyksien avulla, jotka on esitetty liitteessä 3. 
”Erittäin paljon finanssivaroja omistavat” olivat selvästi muista ryhmistä erillään. Myös 
”kasvinviljelyä harjoittavat” olivat enemmän muista ryhmistä poikkeava ryhmä. Kuten 
luonnollista onkin, ”vähän tuotantoresursseja omistavat” ja ”maidontuotantointensiiviset” 
olivat lähimpänä toisiaan.  
 
Ei ole järkevää tehdä kovin pitkälle meneviä ryhmäkeskipisteiden välisten euklidisten etäi-
syyksien avulla. Yksittäiset havainnot voivat kuulua melko helposti johonkin toiseen ryh-
mään, kun ryhmittelyn muodostumisperiaatteita hieman muutetaan tai havainnon muuttu-
jien arvoissa tapahtuu pieniä muutoksia. Tässä mielessä tilanne on vastaava kuin fuzzy k-
means -ryhmittelyn jäsenyysfunktiossa, jossa jokaisella havainnolla on tietyn vahvuinen 
jäsenyys jokaisessa ryhmässä. Joka tapauksessa ryhmäkeskipisteiden välisten euklidisten 
etäisyyksien avulla voidaan hyvin selvittää ryhmien samankaltaisuutta. 
10.2. Ryhmien erityispiirteet 
Mikäli ryhmässä on vain vähän havaintoja, ei sitä ole järkevää jakaa enää pienempiin osa-
joukkoihin. Siksi ainakin ”kasvinviljelyä harjoittavat” ja ”erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat” analysoitiin jakamatta niitä enää uusiin osajoukkoihin. Ryhmäkohtaiset kes-
kiarvot suurella muuttujamäärällä on esitetty liitteissä 4, 5 ja 6. 
 
Muodostuneista ryhmistä suurin oli ”vähän tuotantoresursseja omistavat”, johon kuului 42 
prosenttia tiloista. ”Vähän tuotantoresursseja omistavat” olivat tuotantoresursseilla mitat-
tuna kaikkein pienimpiä, eikä niillä ollut juurikaan maatalouden ulkopuolista toimintaa. 
”Vähän tuotantoresursseja omistavilla” oli puolisoita ja alaikäisiä lapsia selvästi keskimää-
räistä harvemmin. 
 
Toiseksi suurin ryhmä oli ”maidontuotantointensiiviset”, johon kuului 33 prosenttia ti-
loista. Tämän ryhmän maitokiintiön viitemäärän suhde viljeltyyn peltoon oli suurimpia 
kaikista ryhmistä. ”Maidontuotantointensiivisillä” ei juurikaan ollut maidontuotannon ul-
kopuolista toimintaa. 
 
”Peltointensiiviset” olivat melko pieni ryhmä, mutta se muodosti mielenkiintoisen vertailu-
ryhmän ”maidontuotantointensiivisten” kanssa. ”Peltointensiivisillä” oli keskimäärin niitä 
suuremmat maitokiintiön viitemäärät, mutta paljon enemmän viljeltyä peltoa. Myös käyt-
töomaisuuksien menojäännösten suhteissa oli selvä ero. Tuotantorakennusten poistamat-
tomissa menojäännöksissä ei ollut eroa, mutta koneiden poistamaton menojäännös oli 
”peltointensiivisillä” huomattavasti korkeampi kuin maidontuotantointensiivisillä.  
 
”Paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavat” olivat luonnollisesti painottuneet sel-
vimmin maataloustuotannon kehittämiseen. Euklidisella etäisyydellä mitattuna lähimpänä 
”paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavia” olivat ”maidontuotantointensiiviset” ja 
”peltointensiiviset”. Hankinta- ja perusparannusmenot yhteensä olivat ”paljon maatalouden 
tuotantoresursseja omistavilla” selvästi suuremmat kuin ”maidontuotantointensiivisillä” tai 
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”peltointensiivisillä”. Sen sijaan viljeltyä peltoa ”paljon maatalouden tuotantoresursseja 
omistavilla” oli saman verran kuin ”peltointensiivisillä”. 
 
”Palkkatuloja hankkineet” olivat samankaltaisimpia ”vähän tuotantoresursseja omistavien” 
kanssa. ”Palkkatuloja hankkineilla” oli keskimäärin enemmän tuotantoresursseja kuin 
”vähän tuotantoresursseja omistavilla”, mutta silti selvästi vähemmän kuin esimerkiksi 
”maidontuotantointensiivisillä”. ”Palkkatuloja hankkineiden” palkkatulot olivat yli puoli-
toistakertaiset maatalouden tulokseen verrattuna. ”Palkkatuloja hankkineiden” ensisijaisilla 
viljelijöillä oli hyvin usein puoliso. ”Maatalouden sivuansiotuloja hankkineisiin” verrat-
tuna ”palkkatuloja hankkineet” olivat tuotantoresursseilla mitattuna keskimäärin huomat-
tavasti pienempiä. ”Palkkatuloja hankkineilla” oli palkkatuloja vähintään 69 284 markkaa. 
Muissa ryhmissä vähintään tämän verran palkkatuloja hankkineita tiloja oli runsaat 200 
kappaletta, mikä oli noin kahdeksasosa ”palkkatuloja hankkineista”. 
 
”Maatalouden sivuansiotuloja hankkineet” olivat euklidisilla etäisyyksillä mitattuna lä-
hinnä ”maidontuotantointensiivisiä”. Merkittävimmät erot olivat sivuansiotuloissa ja niiden 
aiheuttamissa kustannuksissa. ”Maatalouden sivuansiotuloja hankkineilla” sivuansiotulojen 
osuus maatalouden kokonaistuloista oli 10 prosenttia ja maataloustuotteiden myyntitulojen 
osuus 55 prosenttia. ”Maatalouden sivuansiotuloja hankkineilla” oli maatalouden sivuan-
siotuloja vähintään 24 811 markkaa. Muissa ryhmissä vähintään tämän verran maatalouden 
sivuansiotuloja hankkineita tiloja oli runsaat 100 kappaletta, mikä oli noin seitsemäsosa 
”maatalouden sivuansiotuloja hankkineista”. 
 
”Paljon finanssivaroja omistavilla” oli vain runsas kolmasosa finanssivaroja ”erittäin pal-
jon finanssivaroja omistaviin” verrattuna. Tämä oli kuitenkin paljon enemmän kuin muilla 
ryhmillä, minkä takia ”paljon finanssivaroja omistavat” muodostui omaksi ryhmäkseen. Ne 
olivat monessa mielessä samankaltaisia kuin ”maidontuotantointensiiviset”, sillä näillä 
ryhmillä erityisesti maitokiintiön viitemäärä, viljellyn pellon määrä ja käyttöomaisuuden 
menojäännökset olivat varsin lähellä toisiaan. Molemmilla finanssivarallisuuden mukaan 
muodostuneilla ryhmillä oli peltoalasta muita ryhmiä pienempi osuus vuokrattua. Makset-
tujen korkojen suhde velkoihin oli ”paljon finanssivaroja omistavilla” alhaisempi kuin mis-
sään muussa ryhmässä ja myös velkojen kokonaismäärä oli varsin pieni.  
 
”Erittäin paljon finanssivaroja omistavilla” oli suuri maitokiintiön viitemäärä ja paljon vil-
jeltyä peltoa tilaa kohti. Myös käyttöomaisuuden poistamattomat menojäännökset olivat 
melko korkeat. ”Erittäin paljon finanssivaroja omistavilla” maatalouden ulkopuolisten tu-
lojen merkitys oli suuri. Nämä tilat eivät kuitenkaan olleet läheskään velattomia, mutta 
pelkästään finanssivarojen määrä oli maatalouden velkoihin verrattuna moninkertainen. 
”Erittäin paljon finanssivaroja omistavien” tilojen viljelijöillä oli puolisoita vain kahdella 
kolmanneksesta viljelijöistä. Ryhmien välisellä Euklidisella etäisyydellä mitattuna ”erittäin 
paljon finanssivaroja omistavat” olivat luonnollisesti lähimpänä ”paljon finanssivaroja 
omistavia”. ”Erittäin paljon finanssivaroja omistavat” olivat puhtaasti maatalouteen liitty-
villä muuttujilla mitattuna lähimpänä ”peltointensiivisiä” eikä ”paljon maatalouden tuo-
tantoresursseja omistavat”, koska sekä ”peltointensiivisillä” että ”erittäin paljon finanssiva-
roja omistavilla” oli melko alhaiset tuotantorakennusten menojäännökset.  
 
”Kasvinviljelyä harjoittaville” oli tyypillistä erikoiskasvien viljely. Keskimäärin puolet 
kasvinviljelytuotteiden myyntituloista tuli sokerijuurikkaasta. ”Kasvinviljelyä harjoitta-
villa” oli suurin keskimääräinen maitokiintiön viitemäärä. Koneiden ja tuotantorakennus-
ten poistamattomat menojäännökset olivat korkeimpia kaikista ryhmistä. Ryhmien välisellä 
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euklidisella etäisyydellä mitattuna ”kasvinviljelyä harjoittavat” olivat varsin kaukana 
muista ryhmistä. Tämä johtui lähes pelkästään kasvinviljelytuloista, sillä jos kasvinvilje-
lytulot olisi jätetty huomiotta, olisivat nämä tilat kuuluneet pääasiassa ”paljon maatalouden 
tuotantoresursseja omistaviin”. ”Kasvinviljelyä harjoittavien” ryhmän hyvin pieni koko 
johtuu osittain MYTT:n käyttämästä tuotantosuunnan määrittelystä. Sen vuoksi eläin- ja 
kasvintuotantoa harjoittavista maatiloista otettiin erikseen tarkasteluun kotieläintuotannos-
saan pääasiallisesti maidontuotantoa harjoittavat tilat. Kun ne ryhmiteltiin tässä muodos-
tetun ryhmittelymallin mukaisesti, kuuluivat ne pääosin ”kasvinviljelyä harjoittaviin”. 
 
Tulos maataloudesta tilaa kohti poikkesi eri ryhmissä toisistaan. Tärkeimpiä selittäjiä tälle 
olivat maatalouden keskeisimpien tuotantoresurssien viljellyn pellon ja maitokiintiön vii-
temäärän erot. Maitokiintiön viitemäärä sinänsä ei rajoittanut tuotantoa käytännössä miten-
kään vuosina 1997-1998, mutta se oli paras maidontuotantokapasiteetin mittari tässä ai-
neistossa. ”Paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavien” tähän nähden heikkoa tu-
losta selitti investointien ajoittuminen suureksi osaksi vuoteen 1998. Kun tämän lisäksi 
otettiin huomioon erot poistoissa ja koroissa, jäi ainoastaan ”paljon finanssivaroja omista-
vien” ryhmän oletettua korkeampi keskimääräinen tulos maataloudesta vaille yksinker-
taista selitystä.  
10.3. Ryhmien ristiintaulukoinnit 
Ryhmien alueellista jakautumista testattiin EU:n tukialuejaon mukaisesti. Tukialuejaon 
hyvänä puolena voidaan pitää, että alueiden lukumäärä on varsin pieni. Tästä huolimatta 
EU:n tukialueiden mukainen aluejako on varsin kuvaava, sillä tukialuejaon tarkoituksena 
on kuvata maatalouden harjoittamisen edellytyksiä. Ryhmien suhteellinen jakautuminen 
EU:n tukialueisiin on esitetty taulukossa 14. 
Taulukko 14. Ryhmien jakautuminen EU:n tukialueisiin. 
  A  B  C1  C2  C2P  C3  C4 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
2 % 18 % 25 % 37 % 7 % 9 % 2 % 
Maidontuotantointensiiviset 4 % 16 % 22 % 46 % 5 % 7 % 1 % 
Peltointensiiviset 19 % 44 % 24 % 12 % 0 % 2 % 0 % 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
5 % 19 % 18 % 47 % 3 % 7 % 0 % 
Palkkatuloja 
hankkineet 
5 % 22 % 22 % 41 % 3 % 6 % 0 % 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
4 % 17 % 23 % 37 % 4 % 14 % 1 % 
Paljon finanssivaroja omistavat 11 % 18 % 15 % 47 % 7 % 2 % 0 % 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
41 % 23 % 17 % 19 % 0 % 0 % 0 % 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
37 % 31 % 24 % 0 % 0 % 7 % 0 % 
Yhteensä 4 % 19 % 23 % 40 % 5 % 8 % 1 % 
 
Taulukosta 14 voidaan havaita, että useimmissa ryhmissä EU:n tukialueiden mukainen 
jakauma oli varsin samanlainen kuin kaikissa ryhmissä yhteensä. Ainoastaan ”kasvinvilje-
lyä harjoittaviin”, ”peltointensiivisiin” ja ”erittäin paljon finanssivaroja omistaviin” kuulu-
vat tilat painottuivat Etelä-Suomeen.  
 
Tilojen kokoa mitattiin viljellyn pellon ja maitokiintiön viitemäärän mukaan muodoste-
tuilla kokoluokilla. Nämä luokittelut on esitetty ryhmittäin taulukoissa 15 ja 16. 
67 
   
Taulukko 15. Tilat ryhmittäin ja tilakokoluokittain. 
  2,00 - 10,00  10,00 - 20,00  20,00 - 29,99 30,00 - 49,99  50,00 -  Yhteensä 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
1 099 4 444 2 556 664 9 8 774 
Maidontuotantointensiiviset 0 539 2 673 3 133 621 6 967 
Peltointensiiviset 0 9 67 348 306 731 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
0 10 184 546 537 1 277 
Palkkatuloja 
hankkineet 
185 726 500 495 58 1 964 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
0 70 274 304 112 759 
Paljon finanssivaroja omistavat 0 52 110 173 43 377 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
0 0 0 31 26 57 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
0 0 0 18 63 81 
Yhteensä 1 284 5 850 6 365 5 712 1 776 20 987 
 
Taulukko 16. Tilat ryhmittäin ja kiintiöluokittain. 
  - 69 000  70 000 - 99 999 100 000 - 149 999  150 000 -  Yhteensä 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
6 684 1 987 103 0 8 774 
Maidontuotantointensiiviset 680 2 902 2 989 396 6 967 
Peltointensiiviset 101 209 297 123 731 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
19 152 532 575 1 277 
Palkkatuloja 
hankkineet 
1 055 639 231 40 1 964 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
114 298 310 38 759 
Paljon finanssivaroja omistavat 76 139 138 25 377 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
0 10 27 19 57 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
0 0 11 70 81 
Yhteensä 8 729 6 336 4 638 1 285 20 987 
 
Luokiteltaessa tilat tilakokoluokittain ei havaittu suuria yllätyksiä. Luonnollisesti ryhmät 
hajosivat eri tilakokoluokkiin jonkin verran, koska ryhmittelyanalyysissa mukana oli useita 
muuttujia ja yhtenä muuttujana oli oma pelto viljellyn pellon sijasta. Myös kiintiöluokittai-
nen luokittelu oli ennakko-odotusten mukainen. Huomattavin ero jakaumissa tilakoko-
luokittaisen ja kiintiöluokittaisen luokittelun välillä oli ”peltointensiivisillä”, joiden kiin-
tiöluokittainen jakauma oli tasainen kun taas viljellyn pellon mukaan luokiteltuna ryhmä 
painottui selvästi suuriin tiloihin. 
 
Tilat luokiteltiin ensisijaisen viljelijän iän mukaan neljään luokkaan. Luokittelun peruspis-
teeksi otettiin 55 vuotta, mikä oli myös viljelijöiden luopumiseläkkeelle pääsemisen alaikä-
raja. Kaikki tätä vanhempien ensisijaisten viljelijöiden tilat sisällytettiin tähän luokkaan. 
Muut tilat jaettiin ensisijaisen viljelijän iän mukaan 10 vuoden välein luokkiin, mutta alle 
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35-vuotiaiden viljelijöiden tilat yhdistettiin yhdeksi luokaksi, koska niitä oli melko vähän. 
Tämä luokittelu on esitetty ryhmittäin taulukossa 17. 
Taulukko 17. Tilat ryhmittäin ja ensisijaisen viljelijän ikäluokittain. 
  - 34  35 - 44  45 - 54  55 -  Yhteensä 
Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
1 030 2 040 2 987 2 716 8 774 
Maidontuotantointensiiviset 1 319 2 291 2 123 1 234 6 967 
Peltointensiiviset 105 267 224 135 731 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
343 518 335 81 1 277 
Palkkatuloja 
hankkineet 
249 618 881 217 1 964 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
142 226 266 125 759 
Paljon finanssivaroja omistavat 67 59 188 63 377 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
7 12 23 16 57 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
20 18 35 8 81 
Yhteensä 3 281 6 049 7 062 4 596 20 987 
 
Vaikka ensisijaisten viljelijöiden keskimääräiset iät ryhmittäin eivät eronneet kovin paljon, 
oli ikäluokittaisissa luokittelussa huomattavia eroja ryhmien välillä. ”Vähän tuotantore-
sursseja omistavien” ryhmässä oli suhteessa selvästi eniten yli 55-vuotiaita ensisijaisia vil-
jelijöitä. ”Maidontuotantointensiivisten” ja ”peltointensiivisten” luokkiin jakautumisen 
välillä ei ollut eroa. ”Kasvinviljelyä harjoittavilla” ja ”paljon maatalouden tuotanto-resurs-
seja omistavilla” ensisijainen viljelijä kuului muita ryhmiä nuorempiin ikäluokkiin. 
 
Analyysiä ikäluokilla jatkettiin laskemalla kussakin ryhmässä ikäluokittaiset keskiarvot 
omasta pellosta, maitokiintiön viitemäärästä, tuotantorakennusten menojäännöksestä ja 
koneiden menojäännöksestä. Tulokset tästä on esitetty liitteessä 7. Oman pellon ja maito-
kiintiön määrissä ei ollut suurta tai merkitsevää eroa missään ryhmässä. 
”Maidontuotantointensiivisillä” ja ”vähän tuotantoresursseja omistavilla” sekä tuotantora-
kennusten että koneiden menojäännökset olivat suurimpia nuorimmissa ikäryhmissä. 
 
Myös elinkaaren vaikutusta voidaan tutkia ensisijaisen viljelijän ikäluokan avulla vertaa-
malla tässä tehdyn ryhmittelyn ja ensisijaisen viljelijän ikäluokan selitysvoimaa eri tuo-
tantoresursseihin. Tällöin kävi ilmi, että ryhmittelyn selitysvoima oli paljon parempi. 
Useissa tuotantoresursseissa ensisijaisen viljelijän ikäluokalla oli silti pieni merkitys 
vaikka ryhmittelyn vaikutus otettiin huomioon.  
 
Investointien suorittamista vuoden 1998 aikana pystyttiin tutkimaan käyttöomaisuuden 
hankinta- ja perusparannusmenojen avulla. Tällöin suuren investoinnin rajaksi asetettiin 
100 000 markkaa ja pienen 20 000 markkaa. Näissä tarkasteluissa on huomattava, että suu-
ret hankinta- ja perusparannusmenot itsessään vaikuttivat tilojen sijoittumiseen ryhmiin. 
Tulokset rakennusten sekä koneiden hankinta- ja perusparannusmenojen mukaan tehdyistä 
luokitteluista on esitetty taulukoissa 18, 19 ja 20. 
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Vähintään 20 000 mk:n 
rakennusinvestoinnin 
tehneiden osuus 
6 % 21 % 29 % 49 % 11 % 17 % 14 % 11 % 60 % 16 % 











































Vähintään 20 000 mk:n 
koneinvestoinnin tehnei-
den osuus 
20 % 59 % 72 % 84 % 43 % 61 % 52 % 67 % 95 % 45 % 
Vähintään 100 000 mk:n 
koneinvestoinnin tehnei-
den osuus 
6 % 22 % 30 % 53 % 15 % 38 % 20 % 50 % 59 % 18 % 
 
Taulukko 20. Vähintään 20 000 mk:n investointien tehneiden tilojen osuus ikäluokittain 
”vähän tuotantoresursseja omistavilla”. 
  -34  35-44  45-54  55-  Yhteensä 
Vähintään 20 000 mk:n rakennusinves-
toinnin tehneiden osuus 
15 % 10 % 4 % 1 % 6 % 
Vähintään 20 000 mk:n koneinvestoinnin 
tehneiden osuus 
38 % 35 % 17 % 16 % 20 % 
 
Yli 100 000 markan rakennusinvestointeja olivat eniten tehneet ”paljon maatalouden tuo-
tantoresursseja omistavat”. Vähintään 20 000 markan rakennusinvestointeja oli tehty huo-
mattavia määriä kaikissa ryhmissä, mutta niitäkin oli tehty eniten maatalouden kehittämi-
seen eniten sijoittaneissa ryhmissä. Sekä vähintään 100 000 markan että vähintään 20 000 
markan koneinvestoinnin tehneiden tilojen osuus oli suurin ”kasvinviljelyä harjoittavilla” 
ja ”paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavilla”. Investointien analyysiä jatkettiin 
”vähän tuotantoresursseja omistavien” ryhmässä tarkastelemalla investointien osuuksia 
ikäluokittain. Vähintään 20 000 markan rakennusinvestointien osuuksissa oli ikäluokittain 
tarkasteltuna paljon suuremmat suhteelliset erot kuin koneinvestoinneissa. 
 
Ryhmien ympäristötukimuotojen eroja tutkittiin pelkästään ympäristötukea saamattomien 
tilojen osuudella, sillä erityisesti luonnonmukaisen viljelyn erityistuen saajia oli hyvin vä-
hän. Sen sijaan ympäristötuen perustukea saaneiden osuudessa oli ryhmittäin joitakin eroja. 
Ympäristötuen perustukea saamattomien osuus ryhmittäin on esitetty taulukossa 21. 
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18 % 3 % 0 % 1 % 6 % 1 % 3 % 11 % 0 % 9 % 
 
Pienin osuus ympäristötuen perustukea saaneita oli ”vähän tuotantoresursseja omistavissa”. 
Useimpien ryhmien väliset erot ympäristötuen perustukea saamattomuuden osuudessa oli-
vat pieniä.  
 
Jalostuksellisesti arvokkaita lypsylehmiä mallinnettiin edellä kerrotulla tavalla muodoste-
tun ”arvokkaiden karjojen” osuuden avulla. ”Arvokkaiden karjojen” osuus ryhmittäin on 
esitetty taulukossa 22. 














































6 % 14 % 13 % 18 % 7 % 18 % 22 % 38 % 21 % 11 % 
 
”Arvokkaiden karjojen” osuudet eri ryhmissä poikkesivat toisistaan. Pienin osuus oli 
”palkkatuloja hankkineilla” ja ”vähän tuotantoresursseja omistavilla”. Useimmissa ryh-
missä osuudet olivat niin lähellä toisiaan, etteivät erot olleet merkitseviä. Myöskään esi-
merkiksi ” vähän tuotantoresursseja omistavilla” ”arvokkaiden karjojen” osuudet eivät 
poikenneet toisistaan ensisijaisen viljelijän ikäryhmittäin tarkasteltuna. 
10.4. Ryhmien välinen dynamiikka 
Kaikki edellä olleet tarkastelut koskivat tilojen jakautumista luokkiin vuoden 1998 lopussa. 
Vaikka käytettävissä ei ollut dataa muilta vuosilta, voitiin käyttöomaisuuden menojään-
nökset saada vuoden alusta. Tilat jaettiin ryhmiin ryhmittelyanalyysissä muodostetuilla 
kriteereillä vuoden alun ja lopun tietojen mukaan, jolloin saatiin tutkittua, kuinka paljon 
liikettä ryhmien välillä oli ollut käyttöomaisuustietojen perusteella. Tämä luokittelu on 
esitetty taulukossa 23 niiden ryhmien osalta, joiden välillä oli huomattavassa määrin lii-
kettä. 
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Taulukko 23. Ryhmittely käyttöomaisuuserien mukaan vuoden alun ja lopun tilanteen mu-
kaan. 
 Ryhmittely vuoden alussa 






 Paljon maatalouden 
tuotantoresursseja 
omistavat 
Vähän tuotantoresursseja omistavat 8 546 219 0 
Maidontuotantointensiiviset 205 6 667 84 
Paljon maatalouden tuotantoresursseja 
omistavat 
6 195 1 060 
 
Ryhmien välisestä liikkeestä pääosa tapahtui ”maidontuotantointensiivisten”, ”vähän tuo-
tantoresursseja omistavien” ja ”paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavien” välillä. 
Muiden kuin näiden ryhmien väliset siirtymät olivat harvinaisia, eikä niissä ollut mukana 
kuin yksittäisiä tiloja. Tämä päti myös ”peltointensiivisten” osalta. 
 
Siirtymää ryhmien välillä voidaan tutkia myös muodostamalla säännöt käyttöomaisuus-
muuttujien käyttäytymiselle tulevaisuudessa. Tämä toteutettiin yksinkertaisesti kokeile-
malla, kuinka tilojen siirtymät tapahtuisivat, jos investointeja ei olisi ollenkaan. Kunkin 
tilan poistot laitettiin tapahtuvaksi samoilla poistoprosenteilla kuin 1998 ja poistokierrosten 
eli vuosien määräksi asetettiin viisi. Tämä luokittelu on esitetty taulukossa 24. 
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Taulukko 24. Ryhmittely käyttöomaisuuserien mukaan vuoden 1998 lopun ja viiden vuo-
den vakioisten poistojen jälkeen vuonna 2003. 
 Ryhmittely vuonna 1998 










































Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
8 774 1 414 0 5 9 35 0 0 0 10 237 
Maidontuotantointensii-
viset 
0 5 536 6 742 0 14 0 0 0 6 298 




0 0 0 423 0 0 0 0 0 423 
Palkkatuloja 
hankkineet 
0 17 0 22 1 955 0 0 0 0 1 993 
Maatalouden sivuan-
siotuloja hankkineet 
0 0 0 11 0 710 0 0 0 721 
Paljon finanssivaroja 
omistavat 
0 0 0 21 0 0 377 0 0 398 
Erittäin paljon finanssi-
varoja omistavat 
0 0 0 0 0 0 0 57 0 57 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
0 0 0 0 0 0 0 0 77 77 
Yhteensä 8 774 6 967 731 1 277 1 964 759 377 57 81 20 987 
 
Kuten edellisessä tarkastelussakin, pääosa liikkeestä tarkastelun alku- ja lopputilanteen 
mukaisten ryhmien välillä tapahtui ”maidontuotantointensiivisten”, ”vähän tuotantoresurs-
seja omistavien” ja ”paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavien” välillä. Erityisen 
merkittäviä siirtymät olivat pois ” paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavista”, sillä 
niistä vain kolmannes pysyi samassa ryhmässä koko tarkastelujakson. 
”Maidontuotantointensiivisistäkin” viidennes päätyi ”vähän tuotantoresursseja omistaviin”.  
 
Seuraavaksi siirtymää ryhmien välillä tutkittiin vuosien 1997 ja 1998 välillä näiden vuo-
sien aineistojen yhteisillä havainnoilla. Ryhmittely määrättiin kuten edelläkin vuoden 1998 
tiedoista muodostetun ryhmittelymallin perusteella. Tällöin aineistoa ei voitu yleistää koko 
kohdeperusjoukon tasolle, koska käytettävissä ei ollut näiden vuosien yhteisiä painoker-
toimia eikä tarvittavia tietoja niiden laskemiseen. Siksi tämän tarkastelun avulla voitiin 
saada vain suuntaa antavaa käsitys siitä, kuinka paljon yksittäisillä tiloilla on ollut vaihte-
lua ryhmittelyn perustana olleissa muuttujissa vuosina 1997 ja 1998. Tämä luokittelu on 
esitetty taulukossa 25. 
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Taulukko 25. Ryhmittely käyttöomaisuuserien mukaan vuoden 1997 ja 1998 mukaisina. 
 Ryhmittely vuonna 1998 










































Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
441 18 0 0 16 8 3 0 0 486 
Maidontuotantointensii-
viset 
15 481 16 23 9 17 8 0 0 569 




0 8 1 80 1 5 3 0 0 98 
Palkkatuloja 
hankkineet 
7 9 0 0 95 1 0 0 0 112 
Maatalouden sivuan-
siotuloja hankkineet 
5 10 1 3 0 20 1 0 0 40 
Paljon finanssivaroja 
omistavat 
3 1 1 0 0 0 13 0 0 18 
Erittäin paljon finanssi-
varoja omistavat 
0 0 0 0 0 0 0 2 0 2 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
1 0 5 2 0 0 0 0 5 13 
Yhteensä 474 539 71 114 122 54 31 4 6 1 415 
 
Pääosa muutoksista tapahtui finanssivarallisuuteen ja maatalouden sivuansiotuloihin lähei-
simmin liittyvissä ryhmissä. Finanssivarallisuuden määrä on voimakkaasti riippuvainen 
arvopaperimarkkinoiden kehityksestä. Maatalouden sivuansiotuloihin voivat vaikuttaa 
paljon esimerkiksi kesän sääolosuhteet. Myös ”peltointensiivisissä” oli kummin päin ta-
hansa tarkastellen melko suuri osuus ryhmää vaihtaneita. Tämä johtui tuotantoresurssien 
hankinnoista, peltolohkojen tarkentuneen pinta-alamittauksen aiheuttamista pinta-alamuu-
toksista sekä käyttöomaisuuden poistoista. Kokonaisuutena tiloja vaihtoi ryhmästä toiseen 
melko pieni osuus ja ryhmien vaihdokset olivat vastaavanlaisia kuten edelläkin.  
 
Vuosien välisiä muutoksia kokeiltiin myös sijoittamalla vuoden 1997 aineisto kokonaisuu-
dessaan ryhmiin vuoden 1998 tiedoista lasketun ryhmittelymallin avulla. Tämän tarkaste-
lun tilojen määrät eri ryhmissä on esitetty taulukossa 26. 











































Tilalukumäärä 9 616 6 617 867 1 072 1 850 591 291 12 136 21 053 
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Tilat jakaantuivat ryhmiin vuoden 1997 aineistossa melko samankaltaisesti kuin vuoden 
1998 aineistossakin. Suurin ero edellä olleeseen aineistojen yhteisten tilojen tarkasteluun 
verrattuna oli ”vähän tuotantoresursseja omistavissa”. Tuotannon vuodeksi 1998 lopetta-
neita tiloja oli hyvin todennäköisesti eniten tässä ryhmässä, mikä näkyi tilalukumäärän 
huomattavana absoluuttisena pienentymisenä. Tilojen kokonaislukumäärä oli vuoden 1997 
aineistossa MYTT:n julkaisuun verrattuna pieni, koska henkilöveroaineisto ei yhdistynyt 
MYTT:n omaan aineistoon läheskään yhtä suurelta osin kuin vuoden 1998 aineistoon. 
 
Lopuksi ryhmittelyjä kokeiltiin kokonaan vuoden 1997 tietojen perusteella käyttäen sa-
moja muuttujia kuin vuoden 1998 aineistosta tehdyssä ryhmittelymallissa. Tällöinkin ryh-
mät olivat samankaltaiset kuin vuoden 1998 aineistoa käytettäessä. Tehtäessä ryhmittely 
yhdeksällä ryhmällä saatiin tulkinnaltaan samanlaiset ryhmät kuin vuoden 1998 aineistosta, 
mutta ryhmien koko ja eri muuttujien keskiarvot poikkesivat joidenkin ryhmien osalta suu-
resti. Vuoden 1997 aineistosta olisi paras malli saatu yhdeksän ryhmän sijasta seitsemän 
ryhmän mallissa, mutta edelleenkin ryhmien tulkinta olisi säilynyt pääpiirteissään muuttu-
mattomana. 
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11. Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, oliko maidontuotantoa päätuotantosuuntana har-
joittavilla maatiloilla olemassa selvästi toisistaan poikkeavia tuotantoresurssien yhdistel-
miä. Tutkimuksen tarkastelunäkökulmana oli peilata investointeja tai investoimattomuutta 
tilan kehittämiseen. Toinen tärkeä tutkimusongelma oli, vaikuttivatko eri maatalouteen 
liittyvät tuotantoresurssit toisistaan poikkeavalla tavalla tilaryhmien muodostumiseen ja 
oliko tilaryhmillä näitä tuotantoresursseja huomattavan eri suhteissa. Kolmantena tärkeänä 
tutkimusongelmana oli selvittää, mitkä taustatekijät olivat millekin ryhmälle tyypillisiä.  
 
Maitotilojen jakaminen ryhmiin ryhmittelyanalyysilla tuotti vaihtelevan kokoiset ja selvästi 
toisistaan poikkeavat ryhmät. Useimmat ryhmät olivat melko suuria, mutta pienilläkin 
ryhmillä oli tärkeä merkitys kuvata erikoisia tilaryhmiä. Muodostuneet ryhmät osoittautui-
vat melko stabiileiksi. 
 
Tutkimuksen tuloksena oli, että maitotiloilla oli erilaisia tuotantoresurssien yhdistelmiä. 
Osalla tiloista tuotantoresursseihin sijoitettiin voimakkaasti ja osalla tiloista tuotantoresurs-
seja oli melko vähän tai toimintaa suunnattiin maatalouden ulkopuolelle. Maidontuotannon 
lisäksi osalla tiloista huomattava osa tuloista saatiin palkkatuloista, maatalouden sivuan-
siotaloudesta tai sijoituksista. Tuotantoresurssien erot ryhmien välillä olivat melko suuria. 
Ryhmät eivät myöskään jakautuneet suoraan minkään luokittelevien taustamuuttujan mu-
kaisesti, vaikka eri taustamuuttujien jakaumissa ryhmien välillä olikin merkitseviä ja huo-
mattavia eroja. Useissa ryhmissä tilat olivat niin erikoistuneita, ettei maatalouden käyttö-
omaisuudella ollut vaikutusta niiden ryhmiin sijoittumisessa. Joitakin tuotantoresursseja oli 
merkittävässä määrin vain osalla tiloista. Nämä tuotantoresurssit tuottivat yleensä ryhmän, 
jossa oli valtaosa runsaasti kyseistä tuotantoresurssia omistavista tiloista. Tässä mielessä 
eri tuotantoresurssit vaikuttivat eri tavalla ryhmien muodostumiseen. 
 
Muodostetut ryhmät erittelivät paljon paremmin tuotantoresurssien määrää kuin tilan ensi-
sijaisen viljelijän ikäryhmät ja useimpiin ryhmiin tuli huomattava joukko tiloja kaikista 
ikäryhmistä. Ensisijaisen viljelijän ikäryhmällä oli kuitenkin vaikutusta useimpien tuotan-
toresurssien määrään monien ryhmien sisällä. Myös tilojen siirtymät ryhmästä toiseen ta-
pahtuivat todennäköisimmin niin, että tilan tuotantoresurssit kehittyivät elinkaarimallin 
mukaisesti ainakin elinkaaren loppuvaiheessa. Erityisesti kaikista voimakkaimmin maata-
loustuotantoaan kehittäneillä tiloilla ei viljelijän ikäryhmällä kuitenkaan ollut vaikutusta 
tuotantoresurssien määrään. Tämä tulos vastasi edellä esitettyä dynaamista investointimal-
lia varmuuden vallitessa. Kaiken kaikkiaan voitiin nähdä, että mitä varmempaa tuotannon 
jatkaminen myös seuraavassa sukupolvessa oli ja mitä voimakkaammin tilan maidontuo-
tantoa oli kehitetty, sitä vähemmän elinkaaren vaikutusta tuotantoresurssien hankinnassa 
oli nähtävissä. 
 
Tulokset eivät siis kaikilta osin tukeneet perinteisesti maatiloilla käytettyä elinkaarihypo-
teesia (esim. Boehlje ja Eidman 1984, s. 9-14, 357-359). Tuotantoresurssien määriin ovat 
varmasti vaikuttaneet myös tuotannonrajoitustoimenpiteet, joista tärkein oli maitokiin-
tiöjärjestelmä. Maitokiintiöitä saivat lisää vuosina 1982-1993 käytännössä vain nuorimmat 
viljelijät, kunnes maitokiintiöiden kauppa sallittiin vuonna 1994. Maatalouden investoinnit 
ylipäänsä olivat varsin pienet vuosina 1992-1995, mikä näkyi tiloilla edelleen vuonna 
1998. Elinkaarimallia koskevat tulokset olivat osittain erilaiset ja eri lähtökohdista lähtevät 
kuin Ryhäsen ym. (1998) havainto vieremäläisten tilojen aineistolla, että elinkaarihypo-
teesi päti vuonna 1984, mutta ei enää 1994. Tässä tutkimuksessa saatujen elinkaarimallia 
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koskevien tulosten vertaaminen Remeksen (2001) tutkimukseen on vaikeaa, sillä sekä 
kohdeperusjoukko että osajoukkoihin jakaminen olivat varsin erilaisia. 
 
Maatalouden eri tuotantoresursseilla oli melko samanlainen vaikutus tilaryhmien muodos-
tumisessa. Tämä näkyi siinä, että pääkomponenttianalyysissä muodostui vain yksi pää-
komponentti, jonka lataukset olivat suuria maatalouden eri tuotantoresursseissa. Faktori-
analyysin tulosten perusteella sen sijaan käyttöomaisuus poikkesi muista maatalouteen 
liittyvistä tuotantoresursseista. Tämä ero kuitenkin hävisi tehtäessä ryhmittely alkuperäi-
sillä muuttujilla ja faktoripisteillä tehty malli sopi huonommin käytettyyn teoreettiseen 
viitekehykseen. Alkuperäisillä muuttujilla tehdyssä ryhmittelyanalyysissä muodostui vain 
kaksi ryhmää, joiden huomattavin ero oli erilaisissa maatalouden tuotantoresurssien suh-
teissa. Kaiken kaikkiaan erot eri tuotantoresurssien määrien keskinäisissä suhteissa ryh-
mien välillä olivat suhteellisen pienet. Siksi voidaan vain varovaisesti arvioida, että pelto-
alan ollessa suuri suhteessa maitokiintiön viitemäärään oli koneisiin panostettu hieman 
enemmän.  
 
Useimmilla ryhmillä ei myöskään ollut kovin suuria eroavaisuuksia tavassa suhtautua 
maatalouden tuotantoresurssien suuriin investointeihin. Pinta-alaltaan tai maitokiintiön 
viitemäärältään suuria tiloja oli useissa ryhmissä, eikä näiden ominaisuuksien voitu katsoa 
automaattisesti tarkoittavan myöskään suuria käyttöomaisuuden menojäännöksiä. Vähän 
maataloustuotantoon sijoittaneiden ryhmien ja eri ryhmien sisällä olevista ikäluokittain 
luokitelluista tiedoista voidaan arvioida, että tuotannon lopettamisen todennäköisyyden 
kasvaessa suuret investoinnit ylipäänsä haluttiin pitää mieluiten vähäisinä. Varsinaisesti 
kyse ei kuitenkaan ollut kustannusjoustavuudesta (Hardaker ym. 1998, s. 241), sillä vuok-
rapellon osuus viljellystä pellosta ei ollut ainakaan keskimääräistä suurempi esimerkiksi 
ryhmässä, jossa oli kaikista vähiten tuotantoresursseja. Pieniä koneinvestointeja tehtiin 
kuitenkin melko paljon lähes kaikissa ryhmissä, joten niiden tekemisessä saatettiin ottaa 
huomioon myös mahdollisuus koneomaisuuden jonkinlaiseen hyödyntämiseen tuotannon 
lopettamisen jälkeen. Maatalouden tuotantoresurssien käyttäminen tuotannon lopettamisen 
jälkeen muilla tiloilla voi olla vaikeaa, koska useat tuotantoresurssit ovat varsin tilaspesifi-
siä. 
 
Osasyy maksimaalisiin verotuksellisiin poistoihin verrattuna melko pieniin eroihin useiden 
ryhmien keskimääräisissä käyttöomaisuuksien menojäännöksissä oli se, että suuri osa tilo-
jen isoista investoinneista tehtiin jo 1990-luvun vaihteessa. Tämän vuoksi tehdyt poistot 
olivat jo pienentäneet useilla tiloilla jäljellä olevat käyttöomaisuuden menojäännökset var-
sin pieniksi. On myös huomattava nykyaikaisen maatalouden tuotantorakennuksen sisältä-
vän paljon koneita ja lantavarastoja, jotka poistuvat maatalousverotuksessa aluksi varsin 
nopeasti. 
 
Ryhmittelyanalyysissä vähäisimpien tuotantoresurssien tiloja edustanut ryhmä vastasi noin 
40 prosenttia kaikista tiloista. Tässä ryhmässä, joka nimettiin ”vähän tuotantoresursseja 
omistaviksi”, käytännössä kaikki tuotantoresurssit olivat keskimäärin pieniä ja suuri osa 
näiden tilojen ensisijaisista viljelijöistä oli vähintään 55-vuotiaita. Näin ollen ilmeisesti 
suurehko osa näistä tiloista ei aikonut jatkaa tuotantoaan kovin pitkään. Myös alle 35-vuo-
tiaiden ensisijaisten viljelijöiden tiloja oli melko paljon, joten ”vähän tuotantoresursseja 
omistavissa” oli tiloja useasta eri elinkaaren vaiheesta. ”Vähän tuotantoresursseja omista-
vissa” oli kaikista ryhmistä suurin osuus ympäristötuen perustukea saamattomia tiloja. 
Ympäristötukea saamattomista tiloista on saatu vastaavia tuloksia aikaisemminkin, sillä 
Järvenkylä (1997, s. 43-46) havaitsi ympäristötuen perustukea hakemattomien kymenlaak-
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solaisten tilojen olleen peltoalaltaan pieniä ja tukea hakemattomien viljelijöiden olleen 
vanhempia kuin tukea hakeneiden. ”Vähän tuotantoresursseja omistavissa” oli keskimää-
räistä huomattavasti suurempi osa tiloja, joiden ensisijaisella viljelijällä ei ollut puolisoa tai 
alaikäistä lasta. Voimakkaasti tuotantoansa kehittäneillä tiloilla tilanne oli päinvastainen. 
Täten vaikuttaa ilmeiseltä, että potentiaalisen jatkajan puute oli vähentänyt halukkuutta 
sijoittaa maataloustuotannon kehittämiseen.  
 
Eniten tuotantoresursseja omistava ryhmä nimettiin ”paljon maatalouden tuotantoresurs-
seja omistaviksi”. Tämän ryhmän tiloilla oli myös eniten velkaa. Keskimääräinen velka 
tuotantoresursseihin verrattuna ei kuitenkaan ollut näilläkään tiloilla kovin suuri. Osaksi 
tämä johtuu siitä, että jo vuonna 1998 avustusten merkitys investoinneissa oli huomattava. 
”Paljon maatalouden tuotantoresursseja omistavien” ryhmässä ei voitu havaita ensisijaisen 
viljelijän ikäluokalla olevan vaikutusta tuotantoresurssien määrään. Tavallisimmin ”paljon 
maatalouden tuotantoresursseja omistavilla” oli varsin suuret maitokiintiön viitemäärät 
sekä tuotantorakennusten menojäännökset ja huomattava osa käyttöomaisuuden investoin-
neista oli tehty tutkittavana vuotena tai melko äskettäin. Täten voidaan ajatella näiden ti-
lojen jatkavan tuotantoa hyvin todennäköisesti tulevaisuudessakin. 
 
Kahden edellä mainitun ryhmän väliin jäivät ryhmät ”maidontuotantointensiiviset” ja 
”peltointensiiviset”, joilla oli kohtuullisesti maatalouden tuotantoresursseja. Nämä ryhmät 
monilta osin melko samankaltaiset ryhmät jakaantuivat hyvin samalla tavalla ensisijaisen 
viljelijän ikäluokan suhteen. Näissä ryhmissä oli kaiken ikäisiä viljelijöitä, joten tilat olivat 
useista eri elinkaaren vaiheista. Molemmissa ryhmissä käyttöomaisuuden määrät olivat 
sillä tasolla, että tiloilla oli siinä mielessä mahdollisuudet pitkällä aikavälillä taloudellisesti 
sekä maidontuotannon laajentamiseen että maataloustuotannon lopettamiseen. Koska 
”peltointensiivisillä” oli suurempi peltoala ja ne sijaitsivat tavallisemmin Etelä-Suomessa 
oli näillä tiloilla paremmat mahdollisuudet myös kannattavaan kasvinviljelyyn siirtymi-
seen. Tarkasteltaessa ryhmien muutoksia vuosien 1997 ja 1998 välillä havaittiin 
”peltointensiivisissä” olleen melko paljon sinne tulleita ja sieltä poistuneita tiloja. Tämä ei 
johtunut pelkästään tarkentuneista pinta-alamittauksista, vaan ”peltointensiiviset” oli pi-
kemminkin ryhmä, joka edusti useiden tilojen kehityksessä välivaihetta. 
 
Varsin samankaltainen ryhmä ”maidontuotantointensiivisten” kanssa oli ”maatalouden 
sivuansiotuloja hankkineet”. Maatalouden sivuansiotulot olivat tässäkin ryhmässä maata-
loutta vain melko vähäisessä määrin täydentäviä. Sivuansiotaloutta päätuotantosuuntanaan 
harjoittavilla tiloilla olikin varsin vähän kotieläintalouden myyntituloja (MYTT 1998, s. 
51), joten voidaan ajatella sivuansiotalouden laajamittaisen harjoittamisen vaativan paljon 
sekä aikaa että tilan konekapasiteettia. ”Maatalouden sivuansiotuloa hankkineiden” tuo-
tantorakennusten menojäännökset olivat myös paljon korkeammalla tasolla kuin sivuan-
siotaloutta päätuotantosuuntanaan harjoittavilla tiloilla (MYTT 1998, s. 51). Näin ollen 
voidaan ajatella, että pääosin ”maatalouden sivuansiotuloja hankkineiden” oli taloudel-
lisinta jatkaa maidontuotantoa. 
 
”Palkkatuloja hankkineiden ryhmässä” oli panostettu maidontuotantoon huomattavasti 
keskimääräistä vähemmän ja myös palkkatulojen merkitys tulolähteenä oli maataloutta 
tärkeämpi. Tämän voitiin tulkita tarkoittavan, ettei palkkatyöstä ollut tarkoitus luopua. 
Näiden tilojen ensisijaisista viljelijöistä hyvin suurella osalla oli puoliso. Näillä tiloilla tu-
lokset olivat ennakkohypoteesien mukaiset ja vastaavat kuin Peltolan (2000, s. 114, 132-
133, 202) tutkimuksessaan saamat tulokset. 
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”Paljon finanssivaroja omistavien” ja ”erittäin paljon finanssivaroja omistavien” ryhmissä 
panostukset maatalouden käyttöomaisuuteen olivat varsin tavanomaisella tasolla. Näillä 
tiloilla velkarasitus oli kokonaisuudessaan varsin pieni, joten maidontuotantoa olisi ollut 
erinomaiset mahdollisuudet kehittää toteutunutta enemmänkin. Poikkeuksena oli vain tässä 
tutkimuksessa muodostettu ”arvokkaiden karjojen” varsin korkea osuus. ”Paljon finanssi-
varoja omistavilla” oli varsin korkea tulos maataloudesta, mitä ei voitu selittää tuotanto-
resursseilla, poistoilla eikä koroilla. Näiden ryhmien finanssivarat koostuivat pääasiassa 
osakesijoituksista. Osake- tai muista sijoituksista ei ollut mahdollista tietää sijoitusten his-
toriaa, joten sijoitukset saattoivat olla peräisin vaikka maatilatalouteen liittyvistä maksu-
järjestelyistä. Toisaalta näilläkään tiloilla tuskin oli mitään velvoitteita finanssisijoitusten 
pitämiseen ja osakesijoitukset tuskin olivat peräisin tilan käyttämän puhelinyhtiön osake-
yhtiöiksi muuttumisesta. 
 
Aineiston rajautuminen varsin puhtaisiin maitotiloihin aiheutti sen, että tilat olivat jo lähtö-
kohtaisesti selvästi maidontuotantoon erikoistuneita. Kasvinviljelyn myyntituloja oli paljon 
vain yhdessä pienessä ryhmässä, joka nimettiin ”kasvinviljelyä harjoittaviksi”. Sekä koti-
eläin- että kasvinviljelyä tuotantosuuntanaan harjoittavien tilojen määrä on vähentynyt 
(MYTT 1998, s. 51, 1996, 49) vuosien mittaan, joten voitiin olettaa myös merkittävässä 
määrin kasvinviljelyä harjoittaneiden tilojen voineen olla suuria jo pitkään. 
 
Sijoitukset finanssivarallisuuteen olivat varsin vähäiset ryhmissä, joissa maatalouteen ei 
oltu panostettu kovin paljoa. Mitä ilmeisimmin pienimmillä tiloilla maataloudesta tullut 
tulovirta oli ollut varsin vähäinen, joten sijoitettavaa maatalouden ulkopuoliseen omaisuu-
teen ei juuri ollut jäänyt. Todennäköisesti finanssisijoitukset ylipäänsä tehtiin pääasiassa 
määräaikaistileille, jotka eivät kuulu henkilöverotuksen piiriin eivätkä siksi näy tässä tut-
kimuksessa. Siinä mielessä finanssisijoitukset kuvastavat valistuneisuutta eri sijoitusvaih-
toehdoista eivätkä pelkästään vaurautta. 
 
Vuosi 1998 oli ensimmäisiä vuosia Euroopan unionissa, kun investointitukea pystyi saa-
maan maatalouden investointeihin laajemmassa määrin. Täten jo tällöin investoineiden 
tilojen täytyi reagoida varsin nopeasti. Koneinvestointeja tehtiin melko suuressa osassa 
tiloja kaikissa ryhmittelyanalyysissä muodostetuissa ryhmissä. Useiden ryhmien erot olivat 
melko pieniä, joten koneinvestointien tekemiseen saattoivat vaikuttaa muutkin kuin talou-
delliset seikat. Joka tapauksessa tässä saadut tulokset tukivat jossain määrin päätösproses-
sista esitettyjä ennakkohypoteeseja ja aikaisemmin saatuja tuloksia viljelijöiden investoin-
tikäyttäytymisessä (esim. Jacobsen 1997, s. 5-7, Soler 1989). Useilla tiloilla oli voitu myös 
päättää kerätä lisää tietoa ja välttää suuria muutoksia, jotta vältettiin altistumista riskeille 
(Hardaker ym.1998, s. 235). 
 
Tässä tutkimuksessa ei voitu mitata yrittäjyyttä suoraan yrittäjyyteen tavallisesti liitettyjen 
muuttujien avulla. Lähimmäksi tätä päästiin ”arvokkaiden karjojen” osuudella, joka oli 
pienin maatalouden tuotantoresursseihin vähiten sijoittaneilla tiloilla. Voimakkaimmin 
tilojen tuotantoresurssien kehittämiseen sijoittaneet viljelijät kehittivät tuotantoaan koko-
naisvaltaisesti, eli niillä oli kaikki tuotantoresursseja suhteellisen runsaasti. Nämä tulokset 
olivat samanlaisia kuin Turkki (2000, s. 58) vieremäläisillä viljelijöiltä on saanut.  
 
Sen sijaan erona Turkin (2000, s. 22-23) tuloksiin oli, ettei voimakkaimmin maidontuo-
tantoon sijoittaneilla tiloilla ollut selvästi eniten peltoa. Sen sijaan löytyi yksi ryhmä, jossa 
oli paljon peltoa ja suhteessa peltoalaan varsin vähän panostusta maidontuotantoon. Tämä 
ryhmä oli kooltaan siksi pieni, ettei sitä liene mahdollista erottaa pienistä aineistoista. 
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Saadut tulokset olivat melko odotettuja suhteessa maatilojen rakennemuutoksesta kerättyi-
hin tietoihin. Alueellisia eroja maataloustuotantoon sijoittamisessa oli vähän. Vähiten 
maataloustuotantoon sijoittaneet tilat olivat keskimäärin melko pieniä, mutta suurempia 
kuin esimerkiksi vuodeksi 1998 tuotantonsa lopettaneet tilat. Tämä on johdonmukainen 
tulos, sillä pienten tilojen lopettaessa tuotantonsa jäljelle jää entistä vähemmän pieniä ti-
loja.  
 
Voimakkaimmin tuotantoaan kehittäneillä tiloilla oli viljeltyä peltoa suhteessa maitokiinti-
ön viitemäärään muihin ryhmiin verrattuna melko vähän. Erot eri ryhmien välillä olivat 
kuitenkin tässä mielessä varsin pieniä. Poikkeuksena tästä olivat tilat, joilla oli paljon omaa 
peltoa suhteessa maitokiintiön viitemäärään. Nämä tilat sijaitsivat huomattavasti keskimää-
räistä useammin Etelä-Suomessa, missä mahdollisuudet lisäpeltoalan raivaamiseen lienevät 
tavallisimmin olleet Pohjois-Suomea rajoitetummat. Näiden havaintojen perusteella ei siis 
voitu tulla johtopäätökseen, että peltoalan puute olisi ollut merkittävimpiä esteitä maidon-
tuotannon laajentamiselle. 
 
Saadut tulokset sopivat varsin hyvin yhteen tutkimuksessa käytetyn teoreettisen viiteke-
hyksen kanssa. Siinä esitetyistä tilan tulevaisuuden kehittämisen perusvaihtoehdoista vai-
kein tulkittava oli maidontuotannosta kasvinviljelyyn siirtyminen. Tällainen tuotantosuun-
nan vaihtaminen vaatisi monilla tiloilla lisätuloja maataloustuotannon ulkopuolelta tai 
melko suurta viljeltyä peltoalaa. Tässä tutkimuksessa muodostui useita tilaryhmiä, joissa 
voisi olla runsaasti nämä ehdot täyttäviä tiloja. Tämän lisäksi voidaan toiminnan kehittä-
mistä pitää merkittävämmin tuotantoresurssien määrien eroja ryhmien välillä selittävänä 
tekijänä kuin viljelijäperheen elinkaaren vaihetta. 
 
Tärkein tekijä tässä tutkimuksessa saatujen tulosten samankaltaisuuteen tai erilaisuuteen 
aikaisempien tutkimusten kanssa oli käytetty aineisto, MYTT:n yksityisten henkilöiden 
omistamat maitotilat sekä tutkimusvuosi 1998. Sekä kohdeperusjoukko että sen kuvaami-
sessa käytetty aineisto oli vastaava ja suunnilleen samalta ajalta kuin Peltolan (esim. 2000) 
monitoimisuutta selvittäneessä tutkimuksessa ja Väreen (esim. 2000) viljelijöiden tulotasoa 
selvittäneessä tutkimuksessa. Käytetty aineisto kuvasi Suomen kaikkia alueita ilman käy-
tännössä mitään tilakoon mukaista rajausta eikä tutkimusaineistoon kuulumiseen vaikutta-
nut viljelijän oma halukkuus osallistua tutkimukseen.  
 
MYTT:n maidontuotantoa päätuotantosuuntana harjoittavan tilan määritelmä on hyvin 
tiukka, eikä silloin tilalla voi olla maidontuotantoon verrattuna kovin paljon muuta tuotan-
toa. Tämän vuoksi ei maidontuotannon yhdistymisestä erityisesti lihantuotantoon eikä 
myöskään kasvintuotantoon voitu saada kovin tarkkaa kuvaa. Näiden tilojen ryhmittely-
analyysin sisällyttämiseksi olisi pitänyt määritellä uudelleen kriteerit tutkimukseen mukaan 
otettaville maatiloille, jotta tutkimukseen sisältymisen kriteeri olisi kohdellut kaikki tiloja 
tasapuolisesti. 
 
Tutkittavaa ilmiötä olisi päästy tutkimaan tarkemmin ja useammista näkökulmista, jos 
myös muiden omistajien kuin yksityisten henkilöiden omistamat maatilat olisi saatu mu-
kaan analyysiin. Rekisteriaineistoista ei kuitenkaan ole saatavilla linkkiä tilan ja sen kaik-
kien omistajien välille, joten henkilöverotuksen tiedot jäisivät tällöin yhdistämättä. Vaikka 
tämä yhdistäminen olisi voitukin tehdä, olisi erikseen täytynyt etsiä sopiva tapa viljelijäko-
titalouden määrittelyyn erityisesti tilalla työskentelemättömien henkilöiden osalta. 
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Ryhmittelyanalyysissa muodostetut ryhmät muodostettiin vain yhden vuoden tilanteesta. 
Tästä syystä niistä muodostetut johtopäätökset tilajoukkojen tulevaisuudesta kertoivat vain 
sen tulevaisuuden, mihin kehitys oli helpoiten ohjattavissa ja miltä tilanne ulkoapäin tar-
kasteltuna vaikutti. Erityisesti tältä osin analyysiä olisi tarkentanut tilojen historiatietojen 
liittäminen mukaan usealta vuodelta. Tämä olisi vaatinut kokonaan uuden aineiston muo-
dostamista eri rekisteritietojen pohjalta, jolloin maatilaverotustietoja arvioitaisiin pelkäs-
tään henkilöverotuksen tietojen pohjalta. Vaikka tällainen aineisto olisi palvellut tässä tut-
kittua tutkimusongelmaa erinomaisesti ja olisi ollut informaatiosisällöltään lähes vastaava 
kuin tässä tutkimuksessa käytetty, olisi sen muodostaminen ollut kallista ja menetelmälli-
sesti hankalaa. 
 
Tässä saadut tulokset eivät ole yleistettävissä kovin pitkälle tulevaisuuteen. Maidontuo-
tantoa harjoittavien tilojen joukko on muuttunut vuoden 1998 jälkeen eikä kehityksen 
voida olettaa pysähtyvän tulevaisuudessakaan. Tehtäessä ryhmittelyanalyysi tässä tutki-
muksessa käytetyillä muuttujilla vuoden 1998 jälkeisissä aineistoissa saataisiin ennen pit-
kää varsin erilaiset tulokset. Siksi olisi järkevää sijoittaa tilat tässä muodostetun ryhmitte-
lymallin mukaan ryhmiin eri vuosien aineistoissa ja vaihtaa ryhmittelymalli vasta, kun se 
ei enää pysty kuvaamaan todellisuutta. Joka tapauksessa useiden vuosien aineistoja käsi-
teltäessä ongelmaksi tulisi esimerkiksi inflaatio sekä verotuksen ja arvopaperimarkkinoi-
den muutokset.  
 
Aiheen tutkimusta olisi johdonmukaista jatkaa myös ryhmittelemällä muiden tuotan-
tosuuntien tiloja vastaavilla menetelmillä. Erityisesti kasvinviljelyä päätuotantosuuntanaan 
harjoittavien tilojen ryhmittely voisi tuoda uutta tietoa eri maatalouden ulkopuolisten tulo-
jen merkityksestä. Ryhmittelyanalyysin lisäksi aineistojen ryhmittelemiseen voisi käyttää 
muitakin menetelmiä, kuten esimerkiksi itseohjautuvia karttoja. 
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12. Tiivistelmä 
 
Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää maitotilojen tuotantoresurssien yhdistelmiä ottaen 
huomioon myös perinteisen maatilatalouden ulkopuolinen toiminta. Tutkimusaineistona 
olivat maatilatalouden yritys- ja tulotilaston (MYTT) yksityisten henkilöiden omistamat 
maitotilat. MYTT:n tuotantosuunnan määrittelyn kriteeri on melko tiukka, joten maitoti-
loilla pystyi olemaan vain vähän maidontuotannon ulkopuolista maataloustuotantoa. Tut-
kimus tehtiin pääasiassa vuoden 1998 aineistolla, jonka lisäksi käytettiin täydentävinä ai-
neistoina sekä vuoden 1997 aineistoa että vuoden 1998 aineistosta muita kuin yksityisten 
henkilöiden omistamien maitotiloja. Tutkimuksessa oli mukana vuoden 1998 aineistosta 
2 769 yksityisten henkilöiden omistamaa maitotilaa, jotka vastasivat 21 000 tilaa kohdepe-
rusjoukossa.  
 
Tutkimusongelmana oli selvittää, oliko maitotiloilla selvästi toisistaan poikkeavia tuotanto-
resurssien yhdistelmiä. Tutkimuksen näkökulmana oli peilata tuotantoresursseja tilan toi-
minnan kehittämiseen, jolloin eri tuotantoresurssiyhdistelmät tulisivat esille viljelijäper-
heen elinkaaren vaiheesta riippumatta. Toinen tärkeä tutkimusongelma oli, vaikuttivatko 
eri maatalouteen liittyvät tuotantoresurssit toisistaan poikkeavalla tavalla tilaryhmien muo-
dostumiseen ja oliko tilaryhmillä näitä tuotantoresursseja huomattavan erilaisissa suhteissa. 
Kolmantena tärkeänä tutkimusongelmana oli selvittää, mitkä taustatekijät olivat mitäkin 
tuotantoresurssien yhdistelmää edustavalle ryhmälle tyypillisiä. Tilat ryhmiteltiin ryhmit-
telyanalyysillä käyttäen ryhmittelevinä muuttujina eri tuotantoresursseja kuvaavia muuttu-
jia. Tutkimusongelmiin haettiin ratkaisuja ryhmittelyanalyysin, tuotantoresursseista tehty-
jen pääkomponentti- ja faktorianalyysin tulosten sekä ryhmien välillä ja eri osajoukoissa 
tehtyjen keskiarvo- ja jakaumatestien avulla.  
 
Muodostuneet ryhmät olivat vaihtelevan kokoisia ja tuotantoresursseiltaan selvästi toisis-
taan poikkeavia. Ryhmät erittelivät tilojen tuotantoresursseja paljon paremmin kuin ensi-
sijaisen viljelijän ikäryhmä. Mitä voimakkaammin tilan maidontuotantoa oli kehitetty, sitä 
vähemmän elinkaaren vaikutusta oli nähtävissä. Tämä tulos vastasi dynaamista investoin-
titeoriaa varmuuden vallitessa. Eri tuotantoresurssien määrien keskinäisissä suhteissa oli 
varsin pienet erot ryhmien välillä. Joitakin tuotantoresursseja oli merkittävässä määrin vain 
osalla tiloista. Nämä tuotantoresurssit myös yleensä tuottivat ryhmän, jossa oli valtaosa 
runsaasti kyseistä tuotantoresurssia omistavista tiloista. Maatalouden eri tuotantoresurssit 
eivät vaikuttaneet juurikaan toisistaan poikkeavasti ryhmittelyn lopputulokseen. Ryhmillä 
ei ollut kovin suuria eroavaisuuksia tavassa suhtautua maatalouden tuotantoresurssien suu-
riin investointeihin. 
 
Ryhmittelyn lopputuloksena muodostui yhdeksän ryhmää. Näistä neljässä tilat omistivat 
merkittävässä määrin vain maidontuotannon harjoittamiseen liittyviä tuotantoresursseja. 
Pääosa tilojen liikkeestä ryhmien välillä tapahtui näissä ryhmistä. Muissa ryhmissä koros-
tuivat palkkatulot, maatalouden sivuansiotulot, finanssivarat tai kasvinviljelytulot. Ryhmät 
olivat melko stabiileja eli ryhmittelystä muodostui melko samanlainen myös tehtäessä 
ryhmittely satunnaisissa osajoukoissa.  
 
Eri ryhmien taustalla olleet tekijät olivat melko samankaltaisia kuin aikaisempien tutki-
musten mukaan muodostetut hypoteesit antoivat olettaa. Huomattavin ero aikaisempiin 
tutkimuksiin verrattuna oli, ettei voimakkaimmin maataloustuotantoa kehittäneillä tiloilla 
ollut selvästi eniten peltoa. 
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Liite 1  
























    
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 1.00000 0.55264 0.30949 0.30871 0.09322 0.11812 
Koneiden menojäännös 31.12 0.55264 1.00000 0.34840 0.33995 0.20076 0.20821 
Salaojien yms. menojäännös 31.12 0.30949 0.34840 1.00000 0.22064 0.03446 0.18274 
Muut kotieläintalouden menot 0.30871 0.33995 0.22064 1.00000 0.11788 0.13981 
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 0.09322 0.20076 0.03446 0.11788 1.00000 0.05888 
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 0.11812 0.20821 0.18274 0.13981 0.05888 1.00000 
Maitokiintiön viitemäärä, l 0.47071 0.51843 0.30869 0.50003 0.17396 0.22977 
Oma pelto, ha 0.32137 0.42337 0.38796 0.28010 0.10942 0.32071 
Metsämaa, ha 0.16047 0.14969 0.03709 0.08788 0.14209 -0.00207 
Palkkatulot -0.02398 -0.02631 0.00105 -0.01632 -0.04526 -0.00936 
Elinkeinotoiminnan tulot 0.01368 -0.01802 0.00986 -0.01421 -0.01107 -0.01218 
Pääomatulot finanssisijoituksista 0.06012 0.04879 0.03991 0.05916 0.02877 0.05131 
Metsänmyynnin bruttotulot 0.14092 0.17383 0.10238 0.07763 0.06990 0.05244 
Metsänhoitomaksu 0.17250 0.19018 0.11357 0.08011 0.13684 0.07742 
Finanssivarat 0.04082 0.08399 0.05685 0.03283 0.09912 0.11412 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 0.05729 0.10309 0.07974 0.06080 0.04043 0.12071 














Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 0.47071 0.32137 0.16047 -0.02398 0.01368 0.06012 
Koneiden menojäännös 31.12 0.51843 0.42337 0.14969 -0.02631 -0.01802 0.04879 
Salaojien yms. menojäännös 31.12 0.30869 0.38796 0.03709 0.00105 0.00986 0.03991 
Muut kotieläintalouden menot 0.50003 0.28010 0.08788 -0.01632 -0.01421 0.05916 
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 0.17396 0.10942 0.14209 -0.04526 -0.01107 0.02877 
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot 0.22977 0.32071 -0.00207 -0.00936 -0.01218 0.05131 
Maitokiintiön viitemäärä, l 1.00000 0.60202 0.23633 -0.04642 -0.01099 0.10055 
Oma pelto, ha 0.60202 1.00000 0.24960 -0.04698 0.01259 0.11306 
Metsämaa, ha 0.23633 0.24960 1.00000 -0.04104 -0.00024 0.08453 
Palkkatulot -0.04642 -0.04698 -0.04104 1.00000 -0.01874 0.02379 
Elinkeinotoiminnan tulot -0.01099 0.01259 -0.00024 -0.01874 1.00000 -0.00138 
Pääomatulot finanssisijoituksista 0.10055 0.11306 0.08453 0.02379 -0.00138 1.00000 
Metsänmyynnin bruttotulot 0.13687 0.16233 0.34742 -0.04215 -0.02299 0.08421 
Metsänhoitomaksu 0.25085 0.30674 0.69891 -0.03850 -0.00455 0.12587 
Finanssivarat 0.14471 0.19597 0.13398 0.03650 -0.00457 0.50459 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 0.20012 0.17045 0.09428 -0.00659 0.00861 0.10881 













Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 0.14092 0.17250 0.04082 0.05729   
Koneiden menojäännös 31.12 0.17383 0.19018 0.08399 0.10309   
Salaojien yms. menojäännös 31.12 0.10238 0.11357 0.05685 0.07974   
Muut kotieläintalouden menot 0.07763 0.08011 0.03283 0.06080   
Maatalouden sivuansiotalouden tulot 0.06990 0.13684 0.09912 0.04043   
Kasvinviljelytuotteet myyntitulot 0.05244 0.07742 0.11412 0.12071   
Maitokiintiön viitemäärä, l 0.13687 0.25085 0.14471 0.20012   
Oma pelto, ha 0.16233 0.30674 0.19597 0.17045   
Metsämaa, ha 0.34742 0.69891 0.13398 0.09428   
Palkkatulot -0.04215 -0.03850 0.03650 -0.00659   
Elinkeinotoiminnan tulot -0.02299 -0.00455 -0.00457 0.00861   
Pääomatulot finanssisijoituksista 0.08421 0.12587 0.50459 0.10881   
Metsänmyynnin bruttotulot 1.00000 0.47179 0.15983 0.05650   
Metsänhoitomaksu 0.47179 1.00000 0.19791 0.08490   
Finanssivarat 0.15983 0.19791 1.00000 0.16253   






   
Liite 2 
Ryhmittelyanalyysiin mukaan otettujen standardoitujen muuttujien ominaisarvomatriisi. 
 
Ominaisarvot suuruusjärjestyksessä  1 2  3  4 5 
Ominaisarvo 3,2566 1,5569 1,2329 1,0245 1,0052 
Osuus ominaisarvojen summasta 0,2326 0,1112 0,0881 0,0732 0,0718 
Kumulatiivinen ominaisarvojen summa 0,2326 0,3438 0,4319 0,5051 0,5769 
   
Ominaisarvot suuruusjärjestyksessä  6 7  8  9 10 
Ominaisarvo 0,9901 0,9289 0,8785 0,7234 0,6746 
Osuus ominaisarvojen summasta 0,0707 0,0663 0,0627 0,0517 0,0482 
Kumulatiivinen ominaisarvojen summa 0,6476 0,7139 0,7767 0,8284 0,8765 
   
Ominaisarvot suuruusjärjestyksessä  11 12  13  14  
Ominaisarvo 0,5017 0,4682 0,4173 0,3412  
Osuus ominaisarvojen summasta 0,0358 0,0334 0,0298 0,0244  
Kumulatiivinen ominaisarvojen summa 0,9124 0,9458 0,9756 1,0000  
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Liite 3 
Ryhmien ryhmäkeskiarvojen euklidisten etäisyyksien matriisi. 
 







































Vähän tuotantoresursseja  
omistavat 
0,00 1,78 4,27 4,90 3,04 4,83 4,33 14,59 11,78 
Maidontuotantointensiiviset 1,78 0,00 3,45 3,39 3,21 4,43 3,87 14,06 10,88 
Peltointensiiviset 4,27 3,45 0,00 4,42 4,81 5,35 4,89 13,64 7,63 
Paljon maatalouden tuotanto-
resursseja omistavat 
4,90 3,39 4,42 0,00 5,19 5,22 5,16 13,96 10,01 
Palkkatuloja 
hankkineet 
3,04 3,21 4,81 5,19 0,00 5,47 4,82 14,52 11,71 
Maatalouden sivuansiotuloja 
hankkineet 
4,83 4,43 5,35 5,22 5,47 0,00 5,79 14,52 11,43 
Paljon finanssivaroja omistavat 4,33 3,87 4,89 5,16 4,82 5,79 0,00 10,33 11,27 
Erittäin paljon finanssivaroja 
omistavat 
14,59 14,06 13,64 13,96 14,52 14,52 10,33 0,00 15,61 
Kasvinviljelyä 
harjoittavat 
11,78 10,88 7,63 10,01 11,71 11,43 11,27 15,61 0,00 
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Liite 4  













Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 8 774 6 967 731 1 277 1 964
Tiloja tarkastelussa, kpl 933 1 030 132 230 241
Maataloustuotteiden myyntitulot 137 447 269 402 311 185 413 846 174 617
Kotieläintalouden tuotteet 136 880 268 236 278 415 411 876 173 213
- Maitotaloustuotteet 117 439 233 145 243 948 349 736 149 821
- Nautakarja 19 329 34 651 34 204 61 306 23 196
- Siat 42 163 0 599 0
- Siipikarja 20 89 18 107 95
- Muut eläimet 50 189 246 128 101
Kasvinviljelytuotteet 567 1 166 32 770 1 970 1 404
- Vilja 268 769 22 720 1 070 914
- Sokerijuurikas 0 4 3 446 0 32
- Peruna 55 26 1 118 101 159
- Puutarhatuotteet 28 24 1 318 0 129
- Muut kasvit 217 343 4 167 798 170
Tuet 80 609 153 911 183 156 235 180 100 511
- CAP-tuet 4 147 9 408 25 478 14 775 6 963
- Luonnonhaittakorvaus 16 731 30 381 36 617 43 236 21 198
- Ympäristötuen perustuki 11 435 22 743 36 473 33 703 16 084
- Muut tuet 48 296 91 379 84 588 143 467 56 266
Muut tulot 9 839 11 187 15 390 14 042 8 564
- Sivuansiotalous 1 699 1 882 4 066 3 534 1 305
- Varausten suora tuloutus 4 333 3 096 3 165 516 3 120
- Muut maatalouden tulot 3 806 6 209 8 159 9 992 4 139
Tulot yhteensä 227 895 434 500 509 731 663 068 283 692
Palkkamenot 2 371 5 900 6 734 17 852 4 478
Tuotantopanosten hankintamenot 62 246 122 094 121 938 196 043 78 618
- Kotieläinten hankintameno 2 096 4 241 4 990 11 679 2 814
- Rehut yms. 29 824 57 980 43 901 90 589 35 189
- Muut kotieläintalouden menot 13 524 24 948 25 039 38 250 17 283
- Lannoitteet ja kalkki 10 697 22 360 31 217 34 839 15 090
- Muut kasvinviljelymenot 3 707 8 496 11 951 13 993 5 375
- Lyhytikäinen kalusto 2 399 4 070 4 840 6 693 2 868
Muut menot 51 996 94 315 115 821 149 741 65 175
- Rakennusten korjausmenot 2 101 3 742 4 393 5 907 2 497
- Koneiden korjaus 7 078 14 727 17 631 26 537 9 820
- Ojien yms. kunnossapito 887 2 018 2 500 3 981 1 277
- Maan vuokrat 2 591 5 473 11 658 11 564 3 549
- Muut vuokrat 1 934 3 826 5 567 5 167 2 671
- Poltto- ja voiteluaineet 3 922 6 596 9 446 10 556 5 167
- Sähkö 4 843 8 178 8 817 12 762 5 917
- Vakuutusmaksut 12 369 20 419 23 052 25 289 12 853
- Muut vähennyskelpoiset menot 16 271 29 335 32 755 47 979 21 425
Poistot 15 640 40 830 53 029 101 083 26 211
- Rakennukset 3 486 8 719 9 474 32 387 6 019
- Koneet ja kalusto 11 610 30 659 40 910 64 973 19 137
- Ojat, sillat yms. 543 1 452 2 645 3 724 1 055
Tasausvaraus 8 668 16 963 23 678 16 802 11 413
Menot yhteensä 140 921 280 101 321 201 481 521 185 895
Puhdas tulo 86 975 154 399 188 530 181 546 97 797
Korot 5 016 13 966 13 792 28 597 9 843
Tulos maataloudesta 81 958 140 433 174 739 152 949 87 954
Maatalouden varat 171 654 399 887 499 133 935 278 260 166
Maatalouden velat 93 023 261 749 277 495 654 555 190 624
Pelto, omaa 13,34 24,63 34,05 33,28 16,85
Pelto, viljelyksessä 18,42 33,34 47,95 48,19 23,40
Pelto, tilalle vuokrattu 5,21 9,09 14,33 15,44 6,67
Metsämaa 47,32 58,96 47,06 73,03 42,56
Maitokiintiön viitemäärä, l 53 904 103 786 112 335 152 363 68 956
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Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 759 377 57 81 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 116 58 11 18 2 769 
Maataloustuotteiden myyntitulot 271 414 270 899 507 317 612 407 217 685 
Kotieläintalouden tuotteet 268 619 268 188 487 864 517 246 215 099 
- Maitotaloustuotteet 234 233 230 942 427 916 461 045 185 858 
- Nautakarja 34 122 37 246 59 948 52 580 28 946 
- Siat 115 0 0 3 244 125 
- Siipikarja 0 0 0 377 55 
- Muut eläimet 149 0 0 0 115 
Kasvinviljelytuotteet 2 795 2 711 19 454 95 160 2 587 
- Vilja 1 937 1 422 14 964 40 398 1 601 
- Sokerijuurikas 0 512 0 43 198 300 
- Peruna 1 135 0 5 672 116 
- Puutarhatuotteet 51 32 0 0 80 
- Muut kasvit 806 610 4 490 5 892 489 
Tuet 160 162 160 592 252 658 307 641 125 443 
- CAP-tuet 10 791 12 156 29 957 42 318 8 149 
- Luonnonhaittakorvaus 31 938 30 598 38 371 43 472 24 947 
- Ympäristötuen perustuki 23 889 23 713 49 296 63 457 18 826 
- Muut tuet 93 544 94 125 135 034 158 393 73 521 
Muut tulot 58 537 18 308 42 441 32 469 12 706 
- Sivuansiotalous 46 887 3 623 21 118 4 832 3 652 
- Varausten suora tuloutus 2 580 5 326 9 254 1 061 3 491 
- Muut maatalouden tulot 9 070 9 359 12 068 26 575 5 564 
Tulot yhteensä 490 113 449 799 802 416 952 516 355 835 
Palkkamenot 13 526 9 647 74 402 43 227 5 722 
Tuotantopanosten hankintamenot 128 712 99 986 182 173 253 655 98 015 
- Kotieläinten hankintameno 5 031 2 548 11 158 9 352 3 726 
- Rehut yms. 54 856 44 129 76 410 87 365 45 372 
- Muut kotieläintalouden menot 27 883 21 081 31 547 63 906 20 472 
- Lannoitteet ja kalkki 25 219 20 658 37 020 59 817 18 129 
- Muut kasvinviljelymenot 10 240 7 760 13 913 27 196 6 793 
- Lyhytikäinen kalusto 5 484 3 811 12 126 6 021 3 521 
Muut menot 114 659 85 783 182 963 238 127 79 398 
- Rakennusten korjausmenot 4 341 2 816 11 679 16 242 3 169 
- Koneiden korjaus 20 070 12 548 34 587 31 153 12 162 
- Ojien yms. kunnossapito 2 207 1 509 4 268 3 753 1 622 
- Maan vuokrat 7 655 5 052 9 846 25 098 4 833 
- Muut vuokrat 3 283 3 299 3 257 13 891 3 078 
- Poltto- ja voiteluaineet 10 446 6 961 15 198 18 013 5 898 
- Sähkö 8 912 7 112 12 952 18 123 6 932 
- Vakuutusmaksut 22 629 19 430 38 471 33 026 16 894 
- Muut vähennyskelpoiset menot 35 116 27 057 52 705 78 829 24 810 
Poistot 53 639 40 148 57 001 106 765 33 773 
- Rakennukset 10 178 9 027 13 976 28 236 7 893 
- Koneet ja kalusto 42 129 29 164 41 319 74 674 24 650 
- Ojat, sillat yms. 1 332 1 956 1 706 3 856 1 230 
Tasausvaraus 19 459 26 401 25 490 25 854 13 518 
Menot yhteensä 329 994 261 965 522 030 667 629 230 425 
Puhdas tulo 160 119 187 835 280 386 284 887 125 410 
Korot 13 870 4 333 16 174 23 880 10 591 
Tulos maataloudesta 146 249 183 502 264 212 261 007 114 820 
Maatalouden varat 496 927 441 707 892 244 1 110 926 335 788 
Maatalouden velat 283 640 119 456 378 031 640 360 209 026 
Pelto, omaa 22,39 27,89 57,33 51,37 20,20 
Pelto, viljelyksessä 34,82 34,77 63,45 72,36 27,90 
Pelto, tilalle vuokrattu 12,85 6,97 7,22 21,99 7,95 
Metsämaa 67,92 75,80 123,25 66,15 53,83 
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Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 8 774 6 967 731 1 277 1 964
Tiloja tarkastelussa, kpl 933 1 030 132 230 241
Käyttöomaisuuserät yht. Menojäännös 1.1. 73 082 188 994 232 680 560 691 121 721
Hankinta- ja perusparannus 23 085 80 246 114 524 269 839 51 588
Yhteensä 96 167 269 240 347 203 830 530 173 309
Vähennykset yhteensä 9 530 32 667 53 440 88 850 20 367
- Luovutus, korvaus, avustus 4 915 18 677 31 543 70 884 11 324
- Siirto toiseen tulolähteeseen 233 79 1 043 0 318
- Varaukset 4 382 13 911 20 853 17 966 8 725
Menojäännös ennen poistoja 86 637 236 573 293 764 741 679 152 942
Poisto 15 583 40 808 52 959 101 032 26 151
Menojäännös 31.12 71 054 195 765 240 804 640 647 126 791
Koneet Menojäännös 1.1. 41 267 103 182 138 891 257 529 63 948
Hankinta- ja perusparannus 19 380 61 623 82 595 152 667 41 533
Yhteensä 60 646 164 805 221 486 410 196 105 481
Vähennykset yhteensä 7 771 21 448 34 367 35 930 15 611
- Luovutus, korvaus, avustus 4 250 12 679 19 999 30 716 8 943
- Siirto toiseen tulolähteeseen 219 46 815 0 318
- Varaukset 3 302 8 723 13 553 5 214 6 349
Menojäännös ennen poistoja 52 875 143 357 187 119 374 266 89 870
Poisto 11 610 30 659 40 910 64 973 19 137
Menojäännös 31.12 41 264 112 698 146 208 309 294 70 733
Salaojat ja sillat Menojäännös 1.1. 3 124 8 250 15 477 19 169 5 866
Hankinta- ja perusparannus 295 1 247 4 285 4 985 919
Yhteensä 3 419 9 497 19 762 24 153 6 785
Vähennykset yhteensä 110 647 2 185 853 167
- Luovutus, korvaus, avustus 12 152 1 056 504 65
- Varaukset 97 496 1 129 349 102
Menojäännös ennen poistoja 3 309 8 850 17 578 23 300 6 618
Poisto 543 1 452 2 645 3 724 1 055
Menojäännös 31.12 2 766 7 397 14 933 19 577 5 562
Tuotantorakennukset Menojäännös 1.1. 28 691 77 561 78 312 283 993 51 906
Hankinta- ja perusparannus 3 411 17 377 27 643 112 188 9 137
Yhteensä 32 102 94 938 105 955 396 181 61 044
Vähennykset yhteensä 1 649 10 572 16 888 52 068 4 589
- Luovutus, korvaus, avustus 653 5 846 10 488 39 664 2 315
- Siirto toiseen tulolähteeseen 14 33 228 0 0
- Varaukset 982 4 692 6 172 12 403 2 274
Menojäännös ennen poistoja 30 453 84 366 89 067 344 113 56 455
Poisto 3 429 8 697 9 404 32 336 5 959
Menojäännös 31.12 27 024 75 670 79 663 311 777 50 496
Muut rakennukset Menojäännös 1.1. 1 172 599 1 167 841 968
Hankinta- ja perusparannus 128 176 820 0 67
Yhteensä 1 300 775 1 987 841 1 035
Vähennykset yhteensä 0 2 0 0 0
- Luovutus, korvaus, avustus 0 0 0 0 0
- Siirto toiseen tulolähteeseen 0 0 0 0 0
- Varaukset 0 2 0 0 0
Menojäännös ennen poistoja 1 300 774 1 987 841 1 035
Poisto 57 22 70 50 60
Menojäännös 31.12 1 244 751 1 917 791 975
Tuotantorakennukset 26 997 75 565 79 663 311 424 50 224
Maatalouskoneet ja kalusto 41 264 112 698 146 208 309 294 70 733
Osakkeet ja osuudet 40 492 86 939 92 668 119 807 52 110
Saamiset ym. 1 505 1 712 2 140 3 743 1 201
Muut varat 37 207 74 547 76 112 118 573 50 114
Maatalousmaa 22 400 45 919 99 567 70 277 33 656




   












Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 759 377 57 81 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 116 58 11 18 2 769 
Käyttöomaisuuserät yht. Menojäännös 1.1. 244 317 193 581 359 372 568 065 162 397 
Hankinta- ja perusparannus 119 339 74 807 170 276 295 503 68 794 
Yhteensä 363 656 268 388 529 647 863 568 231 191 
Vähennykset yhteensä 42 767 43 265 91 523 113 909 27 016 
- Luovutus, korvaus, avustus 30 406 23 594 69 101 90 881 16 790 
- Siirto toiseen tulolähteeseen 584 22 0 0 212 
- Varaukset 11 777 19 650 22 422 23 028 10 015 
Menojäännös ennen poistoja 320 888 225 122 438 124 749 659 204 175 
Poisto 53 126 39 978 56 942 106 728 33 709 
Menojäännös 31.12 267 762 185 144 381 182 642 931 170 466 
Koneet Menojäännös 1.1. 139 648 101 935 216 291 286 043 86 575 
Hankinta- ja perusparannus 100 337 56 186 154 641 198 816 50 440 
Yhteensä 239 986 158 121 370 932 484 860 137 015 
Vähennykset yhteensä 34 932 29 891 72 838 78 936 17 517 
- Luovutus, korvaus, avustus 25 935 16 034 54 822 67 851 11 026 
- Siirto toiseen tulolähteeseen 0 22 0 0 165 
- Varaukset 8 997 13 835 18 016 11 085 6 325 
Menojäännös ennen poistoja 205 054 128 230 298 094 405 924 119 498 
Poisto 42 129 29 164 41 319 74 674 24 650 
Menojäännös 31.12 162 924 99 066 256 774 331 250 94 848 
Salaojat ja sillat Menojäännös 1.1. 7 392 11 766 10 418 28 744 6 917 
Hankinta- ja perusparannus 2 038 2 404 36 3 822 1 208 
Yhteensä 9 430 14 170 10 454 32 566 8 125 
Vähennykset yhteensä 862 1 943 29 0 471 
- Luovutus, korvaus, avustus 242 419 0 0 145 
- Varaukset 620 1 525 29 0 325 
Menojäännös ennen poistoja 8 568 12 226 10 425 32 566 7 655 
Poisto 1 332 1 956 1 706 3 856 1 230 
Menojäännös 31.12 7 236 10 270 8 719 28 710 6 425 
Tuotantorakennukset Menojäännös 1.1. 97 277 79 880 132 663 253 277 68 904 
Hankinta- ja perusparannus 16 964 16 217 15 599 92 865 17 146 
Yhteensä 114 240 96 097 148 261 346 143 86 050 
Vähennykset yhteensä 6 973 11 432 18 656 34 973 9 029 
- Luovutus, korvaus, avustus 4 229 7 141 14 279 23 030 5 619 
- Siirto toiseen tulolähteeseen 584 0 0 0 46 
- Varaukset 2 160 4 291 4 377 11 943 3 364 
Menojäännös ennen poistoja 107 267 84 666 129 605 311 169 77 022 
Poisto 9 665 8 858 13 916 28 198 7 829 
Menojäännös 31.12 97 602 75 808 115 688 282 972 69 193 
Muut rakennukset Menojäännös 1.1. 8 193 2 822 987 3 573 1 235 
Hankinta- ja perusparannus 1 746 0 0 1 782 217 
Yhteensä 9 939 2 822 987 5 355 1 452 
Vähennykset yhteensä 753 0 0 0 28 
- Luovutus, korvaus, avustus 599 0 0 0 22 
- Siirto toiseen tulolähteeseen 0 0 0 0 0 
- Varaukset 154 0 0 0 6 
Menojäännös ennen poistoja 9 185 2 822 987 5 355 1 424 
Poisto 513 169 59 38 64 
Menojäännös 31.12 8 672 2 653 928 5 317 1 360 
Tuotantorakennukset 93 905 75 808 115 689 271 624 68 922 
Maatalouskoneet ja kalusto 162 924 99 066 256 774 331 250 94 848 
Osakkeet ja osuudet 96 182 104 459 207 230 190 846 67 840 
Saamiset ym. 1 687 2 139 0 211 1 712 
Muut varat 71 042 79 311 125 025 157 092 59 799 
Maatalousmaa 38 929 62 869 156 523 155 437 39 065 
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Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 8 774 6 967 731 1 964 1 277 
Tiloja tarkastelussa, kpl 933 1 030 132 241 230 
Palkkatulot 4 655 4 718 9 615 138 954 9 724 
Elinkeinotoiminnan tulot 2 685 2 971 2 197 1 962 1 985 
Pääomatulot finanssisijoituksista 2 926 4 111 6 212 4 892 7 117 
Metsänmyynnin bruttotulot 33 355 45 528 41 581 29 786 66 749 
Metsänhoitomaksu 675 920 989 716 1 138 
Muut varat 11 973 17 648 34 124 30 178 19 421 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 1 000 2 845 3 958 2 038 4 414 
Viljelijän ikä 49 44 45 45 41 
On puoliso 73 % 83 % 91 % 92 % 84 % 
On lapsia 36 % 58 % 60 % 63 % 70 % 












Tiloja kohdeperusjoukossa, kpl 759 377 57 81 20 987 
Tiloja tarkastelussa, kpl 116 58 11 18 2 769 
Palkkatulot 9 298 11 672 3 014 15 644 18 057 
Elinkeinotoiminnan tulot 771 433 2 098 187 2 532 
Pääomatulot finanssisijoituksista 3 802 37 850 172 537 18 169 5 052 
Metsänmyynnin bruttotulot 48 049 68 111 164 152 140 806 41 307 
Metsänhoitomaksu 994 1 167 2 356 1 419 827 
Muut varat 15 827 339 723 1 188 174 50 757 26 161 
Vapaaehtoiset eläkevakuutusmaksut 3 791 9 798 15 784 14 753 2 373 
Viljelijän ikä 44 47 48 43 46 
On puoliso 86 % 73 % 67 % 100 % 80 % 




   
Liite 7 
Eräät tuotantoresurssit tilaa kohti ryhmittäin ja ensisijaisen viljelijän ikäluokittain vuonna 
1998. 
 
Vähän tuotantoresursseja omistavat  -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 14 13 13 13 13 
Maitokiintiön viitemäärä, l 55 805 59 352 54 974 47 913 53 904 
Koneiden menojäännös 31.12 57 448 50 754 34 154 35 816 41 264 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 29 806 33 750 27 663 20 212 27 024 
      
Maidontuotantointensiiviset 
 
 -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 24 24 25 26 25 
Maitokiintiön viitemäärä, l 101 590 106 054 104 775 100 223 103 786 
Koneiden menojäännös 31.12 146 866 119 675 99 343 86 217 112 698 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 86 765 85 282 70 695 54 532 75 670 
      
Peltointensiiviset  -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 34 33 34 35 34 
Maitokiintiön viitemäärä, l 108 490 121 473 111 868 98 047 112 335 
Koneiden menojäännös 31.12 149 362 174 725 126 856 119 535 146 208 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 87 003 98 435 66 487 58 742 79 663 
      
Paljon maatalouden tuotantoresursseja 
omistavat 
 -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 32 31 36 40 33 
Maitokiintiön viitemäärä, l 140 355 155 572 157 881 159 812 152 363 
Koneiden menojäännös 31.12 329 724 283 153 319 285 348 677 309 294 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 337 310 299 316 307 397 301 582 311 777 
      
Palkkatuloja hankkineet 
 
 -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 18 18 17 10 17 
Maitokiintiön viitemäärä, l 69 449 74 869 69 926 47 628 68 956 
Koneiden menojäännös 31.12 80 540 87 375 66 332 29 987 70 733 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 53 154 61 415 50 196 17 592 50 496 
      
Maatalouden sivuansiotuloja hankkineet  -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 21 23 22 23 22 
Maitokiintiön viitemäärä, l 103 359 98 089 97 059 106 061 100 026 
Koneiden menojäännös 31.12 185 257 217 513 135 731 96 485 162 924 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 105 060 105 862 87 981 94 635 97 602 
      
Paljon finanssivaroja omistavat  -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 28 29 27 31 28 
Maitokiintiön viitemäärä, l 94 264 131 393 90 470 88 533 97 186 
Koneiden menojäännös 31.12 104 549 150 315 84 468 89 090 99 066 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 129 352 98 055 57 677 52 061 75 808 
      
Kaikki ryhmät  -34  35-44  45-54  55-  Keskimäärin 
Oma pelto, ha 21 21 20 18 20 
Maitokiintiön viitemäärä, l 89 983 92 364 82 179 68 276 83 290 
Koneiden menojäännös 31.12 135 129 114 634 81 414 60 690 94 848 
Tuotantorakennusten menojäännös 31.12 95 861 85 551 62 624 38 715 69 193 
 
